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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
LA CORTE D’APPELLO DI TORINO
SEZIONE I CIVILE

Riunita in camera di consiglio nelle persone dei signori magistrati:

Dott. Renata Silva Presidente
Dott. Gian Andrea Morbelli Consigliere
Dott. Roberta Bonaudi Consigliere rel

ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella procedimento di reclamo iscritto al n. 901 /2020 R.G.

promosso da:

e S.P.A. IN  CONCORDATO IN

LIQUIDAZIONE . corrcnte in Sy
in petsona del liquidatore giudiziale e legale rappresentante pro Zempors SN

SRR, clcttivamente domiciliata in SEEEEGG——ESEENAAN® »:csso lo studio
dell’Avv. SRR Clc |2 rappresenta

e difende, in forza di procura posta in calce al reclamo, su foglio separato, dichiarando di

voler ricevere le comunicazioni e le notificazioni, nel corso del procedimento, all’indirizzo

di posta elettronica certificata uumini———NS ovvero al fax ittt
RECLAMANTE

contro

L e

tappresentata e difesa con poteri tra loro disgiunti dagli avvocat SIS
S G - o Al - PEC
L e, ]

1
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— Sty ), in forza di procura a

margine del ricorso per dichiarazione di fallimento 18.02.2020, i quali dichiarano di volere
ricevere le comunicazioni e notifiche agli indicati indirizzi di posta elettronica;
FALLIMENTO Ss.P.A. IN CONCORDATO
IN LIQUIDAZIONE NN i pcrsona del Curatore Dott. Mario
Leonardo Marta, autorizzato dal Giudice Delegato Dott.ssa Claudia Gentli, rappresentato
e difeso, come da procura in calce al presente atto, dal’Avv. Anna Maria Paradiso (C.F.
PRDNMRG5P561.0497) del Foro di Milano, la quale dichiara di volere ricevere le
comunicazioni e le notificazioni relative al presente procedimento al fax n. 0276021025 e
all’inditizzo di posta elettronica certificata annamariaparadiso@milano.pecapvocati.it, presso il
quale elegpe altresi domicilio digitale, ai sensi dell’art. 16-sexdes D.L. n. 179/2012, conv. con
modificazioni in L. n. 221/2012;

RESISTENTI
Oggetto: reclamo ex art. 18 L.,

CONCLUSIONI DELLE PARTI
SRR S A

“Piaccia alla BEcc.ma Corte di Appello, disattesa ogni contraria domanda ed istanza, in
rifotma della Sentenza n. 8/2020 pronunciata dal Tribunale di Vercelli in data 23/7/2020 e
depositata in pati data nella procedura di fallimento R.F n. 14/2020, revocare il fallimento

di R, © .2, con ogni conseguenziale pronuncia, ponendo a carico del
creditore procedente ‘SN, . i

persona del suo socio accomandatario e legale rappresentante pro tempore, le spese della
procedura fallimentare e il compenso che sara liquidato al curatore fallimentare. Con
vittoria delle spese di lite e dei compensi di causa. Clausola concessa come per legge”.
RIS SAS

“Voglia ’'Ecc.ma Corte di Appello di Torino, disattesa ogni contraria istanza ed eccezione,
respingete integralmente il reclamo avversario in quanto inammissibile, non dimostrato e
comunque infondato nel merito, confermando il provvedimento reclamato anche
eventualmente con parziale diversa motivazione; con vittoria di spese e compensi della

presente fase, compreso rimborso spese generali, cpa ed iva di legge.
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Chiede che le spese della fase del reclamo siano liquidate ex art. 94 c.p.c.”

Fallimento SRR 1A
Voglia 'Ecc.ma Cotte d’Appello adita, disattesa ogni contratia istanza, argotnentazione,
deduzione ed eccezione,
- rigettare le domande proposte da SRS, i1 liquidazione ¢ in
concordato preventivo perché infondate in fatto e in diritto e per Peffetto:
- confermate la sentenza del Ttibunale di Vercelli n. 8/2020, pubblicata in data 23 luglio
2020,
- condannare 1 Dott. SRRgEp, pcrsonalmente, in quanto legale rappresentante
della reclamante SEERGEGGGNGGGNEY .p.2. in liquidazione e in concordato preventivo,
alle spese dell'intero processo ai sensi dell’art. 94 c.p.c.
Con vittotia di spese, competenze, ed onorari di giudizio.

RAGIONI DELLA DECISIONE
IN FATTO

1. In data 22.10.2014 la societz SENG—_G_—R Sp: presentava ficotso pet
I'ammissione alla procedura di concordato preventivo di tipo liquidatorio indicando un
attivo concotdatario pari ad euro 8.822.251,00 ed un importo del passivo di euro
13,703.288,00; in data 9.04.2015, il Tribunale di Vercelli omologava la proposta di
concordato preventivo che, a seguito di variazione migliorativa, prevedeva il pagamento
integrale dei crediti privilegiati e dei prededucibili e il pagamento nella misura del 39% dei
crediti chirografari, indicando in tre annt dall’omologa il termine per 'esecuzione.
Il 24.02.2020 1o GNP S:s presentava ricorso per la dichiarazione di fallimento,
facendo valere un credito di euro 55.393,71 in forza della sentenza non definitiva n.
3241/2018 e della successiva sentenza definitiva n. 1015/2019 del Tribunale di Genova,
entrambe passate in giudicato e notificate alla debitrice in forma esecutiva unitamente
alatto di precetto in data 11.11.2019; deduceva P'inattuabilita del piano di concordato ed il
perdurante stato di insolenza della societa.
Si costituiva in giudizio la societh SN 2, in concordato preventivo,
in persona del legale rappresentante nonché Liquidatore Giudiziale, Dott. Il
S, :ccpendo Pinammissibilith della dichiarazione di fallimento “omisse medic” {ossia
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senza una preventiva tisoluzione del concordato omologato) -avendo tra Paltro il creditore
agito in forza del credito otiginario e non di quello tistrutturato- e linesistenza dei
presupposti di inadempimento del concordato, da valutarsi nelle forme e nel modi della
procedura di cui all’art. 186 L. fall.

Alludienza del 2.07.2020, il Commissario Giudiziale, dott.ssa Giulia Gallarati, depositava
una relazione sullo stato della procedura allegando le relazioni periodiche del Liquidatore e

il Tribunale tiservava la decisione.

2. Con sentenza n. 8/2020 pubblicata in data 23.07.2020 il Tribunale di Vercelli dichiarava
il fallimento della societa ‘S S»2.

Il Tribunale respingeva le questioni preliminare sollevate dalla debittice ritenendo:

-Che eta proponibile Pistanza di fallimento nei confronti di una societd in concotdato
preventivo omologato, senza la preliminare risoluzione ex art. 186 L.F., condividendo il
recente orientamento di legittimita (Cfr. Cass. civ., Sez. VI - 1, Oxd., 11-12-2017, n. 29632,
conforme Cass. Sez. 6 - 1, Ordinanza n. 17703 del 17/07/2017);

-Che era sussistente in capo a parte ricotrente la legitimazione processuale alla
proposizione del ricotso per la dichiarazione di fallimento, avendo il creditore eccepito
Pinadempimento del piano di concordato, lo stato di insolvenza perdurante della societd ed
avendo fatto wvalere un credito sorto anteriormente all’ammissione alla procedura di
concordato preventivo, anche se accertato con sentenza passata in giudicato in data
successiva, credito rimasto pacificamente inadempiuto che la stessa societa debitrice
ficonosceva esistente seppure in misura ridotta ed in via chirografaria.

Quanto al merito, il Tribunale osservava:

- che la tempistica preventivata nel piano era stata del tutto disattesa, non essendo la societa
in grado di adempiere alle obbligazioni concotdatarie entro i tre anni del decreto di
omologa del 9.04.2015;

-che, allo stato, il passivo era pari a euro 11.059.312,00, con una riduzione (tispetto a quello
originariamente indicato) dovuta unicamente alla risoluzione di alcune cause (pendenti alla
data di presentazione del concordato) con esito favorevole per la debitrice;

-che quanto all’attivo, lo stesso era stato stimato in euro 8.822.251,00, di cui euro
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8.000.000,00 per immobilizzazioni immateriali costituite dal complesso industriale di
SR composto da due stabilimenti, da impianti, macchinari attrezzature e da altri
beni strumentali;

-che nella relazione del Commissario Giudiziale st dava atto che, dopo quattro tentativi di
vendita, era pervenuta un’offerta irrevocabile di acquisto dell'intero complesso aziendale
pet I'importo di euro 1.500.000,00;

-che, quindi, considerato tale dato e P'attivo sul conto corrente {di 560.000 euro citca) era
prospettabile un pagamento dei creditori chirografari per una percentuale del 4,15%;

-che fino a quel momento era stato effettuato un solo riparto a favore dei creditori muniti
dei primi gradi di privilegio ex art. 2751 bis n. 1 ¢ 2 c.c. e dei prededucibili, residuando
debiti verso i creditori ptivilegiati per euro 1.421.230,50 e verso il creditore ipotecario per
euro 3.576.205,81;

-che pertanto, anche tenuto conto dellattivo disponibile e delle somme eventualmente
provenienti dall’offerta itrevocabile di acquisto, la percentuale di soddisfazione dei creditori
chitografari era irrisoria, privando il concordato della sua causa concreta;

- che era sussistente lo stato d’insolvenza (da valutarsi secondo il criterio delle societd in
liquidazioni) atteso che la societa non aveva un attivo patrimoniale risultante da bilancio
(liquido ed immediatamente realizzabile) sufficiente a soddisfare il passivo immediatamente
esigibile, atteso che Pattivo concordatario di euro 8.822,251,00 circa non era in grado di far
fronte ai debiti -indicati pellultimo bilancio per Pesercizio 2018 in misura di euro

10.787.509,00-.

3. Con ticotso depositato in data 20.08.2020 la SN ;)2 in concordato
preventivo in liquidazione proponeva reclamo ai sensi dell’art. 18 Lf. chiedendo la revoca
della dichiarazione di fallimento con condanna del creditore procedente al pagamento delle
spese della procedura fallimentare e del compenso del creditore, e con vittoria delle spese di
lite del grado.

Si costituiva SR 25 chiedendo il rigetto del reclamo con vittotia delle spese di lite.
Si costituiva il Fallimento in persona del curatore chiedendo la conferma della sentenza

dichiarativa di fallimento e con condanna del dott. SENEENSSEEED personalmente ai
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sensi dell’art. 94 c.p.c. alle spese dellintero processo.

AllPudienza del 20 ottobre 2020 il giudice relatore illusteava il giudizio, le parti richiamavano
le conclusioni rassegnate negli atti introduttivi che illustravano; il difensore di JENEENENP
sas chiedeva che le spese della fase del reclamo fossero liquidate ai sensi dell’art. 94 c.p.c.,

istanza cui si opponeva parte reclamante. La Corte riservava la decisione.

IN DIRITTO

1) Inammissibilita del ricorso avversario perché volto a far dichiarate un fallimento
c.d. “omisso medio”.

1.1. La reclamante di conto di aderite alla cotrente giurisprudenziale secondo cui la
pendenza di un concordato preventivo in fase di esecuzione non consente I'autonomma
iniziativa fallimentare per 1 creditort anteriori alla pubblicazione del ricorso nel registro delle
imprese; osserva che P'art. 184 Lf. ha efficacia preclusiva dell’iniziativa per la dichiarazione
di fallimento atteso che, in caso contrario, perderebbe di significato la distinzione opetata
dalla norma in base al dato temporale della insorgenza del credito; che tale orientamento
risulta seguito dalle Sezioni Unite della Cassazione del 2015 (sentenze n. 9935 e 9936)
secondo cui, pendente la procedura di concordato, € possibile dichiarare il fallimento
soltanto qualora il concordato sia definito con esito negativo (att. 162, 173, 179 e 180 L£);
che il coordinamento tra i due procedimenti (entrambi volti al superamento della crisi) con
il bilanciamento tra interessi coinvolti non pud essere affidato alla discrezionalitd del
Tribunale laddove la valutazione di convenienza della proposta e di fattibilitd econotnica
del concordato sono invece di spettanza dei soli creditori; che la dichiarazione di fallimento
su istanza di un creditore e pendente il concordato finirebbe per rendete irrilevante il
procedimento di approvazione del concordato e consentirebbe al creditore dissenziente di
travalicare 1 limiti della sua opposizione che trova invece corretta sede nell’ambito del
procedimento di omologazione; che per ammettere il fallimento superando il disposto degli
artt. 184 e 186 Lf. significhetebbe considerare i debiti concordatari falcidiati come nuove
obbligazioni e ritenere che vi sia un inadempimento aggiuntivo rispetto a quello originario

significherebbe duplicare la valitazione di una identica incapacita a far fronte alle medesime
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obbligazioni, in una fase in cut Pimprenditore, almeno nel caso di concordato liquidatorio,
non rivestitebbe neppure piu tale qualifica.

Osserva poi che, anche condividendo l'indirizzo giurisprudenziale invocato dal Tribunale,
listanza di fallimento della SERESSENMMR sas sarcbbe inammissibile perché la ricorrente
avrebbe fatto valete non il credito falcidiato ma quello integrale pur in difetto di iniziativa
per la risoluzione del concordato. In sostanza, il ricorso avtebbe dovuto essere dichiarato
inammissibile perché . sas aveva agito in giudizio in forza dell'intero ctedito
vantato nei confronti della reclamante in concordato invece che del minor importo
“falcidiato” (ipotizzato al 39%), con conseguente preclusione all’esame, nel merito, della
relativa richiesta di declatatoria di fallimento, precisando inoltre che il credito non era

ptivilegiato, ma chirografario e quindi soggetto appunto alla falcidia concordataria.

1.2. Il motivo ¢ infondato.

Ritiene la Corte di adetite alla giurisprudenza di legittimita recente che ammette la
dichiarazione di fallimento dell'imprenditote in concordato omologato anche senza previa
risoluzione dello stesso (Cassazione n. 29632/2017 e n. 17703/2017) e cid con particolare
riferimento alla fattispecie in esame nella quale il termine di cui all’art. 186 Lf. risulta
decorso senza che nessun creditore abbia attivato la procedura per la risoluzione del
concordato.

Tale otientamento della giurisprudenza di legittimita, ampiamente richiamato nella sentenza
impugnata, risulta superare le contestazioni sollevate nel reclamo, laddove argomenta che:
omtologato il concordato e scaduto il termine per la sua risolugione (o rigettata la relativa domanda), per un
verso il debitore continna ad essere obbligato al suo adempimento ¢, per altro verso, si riapre lo scenario
commune delle possibili inisiative dirette a_farne accertare linsolvenza, con possibilita di promosdone delle
stesse now solo dai creditori gid concorsuali (e nella citata misura falcidiata), ma anche dal P.M. ¢ dallo
stesso debitore, oltre che da creditori nuovi; sul primo punto, la tesi contraria paggia sull equivoco per cui
alla scadenga annuale di eni all'art. 186 Lf. si assocerebbe ['estinzione di ogni debito concordatario, guale
effetio implicito del voto ratificate dalfomologazione da equipararsi ad wna vimuncia ad ogni Iutela
gindiziale del credito siesso, con ¢id confondendosi risolusione ed eventunale apertura del fallipento, con

reviviscenga delle obbligagioni anteriori, da un canto ed estinzions del credito, sia pur falcidiate, dall altro,
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da tali eventi derivando la definitiva soppressione di ogni iniziativa ordinaria (cioé non concorsnale, guesta
non pis ormai ammessa) da parte dei creditori, conseguenza che appare priva di supporte normative.

Né avrebbe senso consentire ai creditori insoddisfatti la facoltd di promuovere azioni
esecutive, ma non di provocare la dichiarazione di fallimento, che delle prime & la naturake
evoluzione concorsiale, potendosi osservare al rignarde che in tanto da tali soggetti & mantennia un'asione
esecutiva in quanto non & vennta meno innangitutio la qualita di creditore,

Negare la possibilita di instare per la dichiarazione di fallimento emisso medio equivarrebbe
peraltro a consentire al debitore, una volta decorso il termine di cui all’art. 186 L£, di
conseguire un effetto esdebitativo totale, ossia da ogni debito concordatario, invece che nei
litniti di cui all’art. 184 LE.

L’obbligo per i creditori antetioti al concordato (anche pretermessi o successivamente
accertati, come nel caso di specie) di accettare cio che era stato loro promesso e alle
scadenze promesse nell’impegno concordatario omologato non pud comportare anche che
Linadenspimento che ciononosiante si verifichi alla scadenga concordataria (o al perire della possibilita di
risoluzgone o per efferto di decisione definitiva di rigetto della risoluzione domandata) faccia venire meno per
tali soggetti la qualitd di creditori, ridefinita in siffatte mods.

Ossetva quindi la Cassazione che s fratta di dar corso ad un principio generale che permetie ai
JSoggelli legittimati ex artt, 6 ¢ 7 Lf di provecare la dichiarazgione di fallimento del debitore commerciale
insolyente, escludendosi che la specialita dell'art. 186 Lf, pur predicabile, abbia poriata soppressiva delle
prime disposizioni ¢ dungue sia estesa a vicende diverse dal rapporfo tra risolusgione del concordato e
Jallimento in consecusione; che infatti In 'nnova insolvenga' esprima continuila finanziaria con la precedente
é questione di miero fatto, cio che rifeva essendo solo la circostanza obiettiva del mancato adempimento delle
obbligazioni concordatarie fatto valere [dal P.M.] non per provocare la risolusione del concordato ¢ la
rigpertura del falliviento ex arit. 186-137 Lf (dunque la reviviscenga dei crediti secondn la misura e le
connotagioni ante procedura), bensi per ottenere {avendone questa volta legittimuazione) la instaurazione di
un_fallimento ex novo, nel quale le obbligazioni idonee a sostenere il gindizio d'insolvenza (¢ in prospettiva
il passivo concorsniale) sono quelle riscritte (idoé faliidiate ¢ destratturate rispetto al rango privilegiato) a
seguito dell'omologazgione oltre ad altre sopravvenute (e solo gueste nella loro integralita); e cid deve valutare
il gindice di merito, con riguarde al nomento della decisione.

11 ragionamento e le conclusioni della Suprema Corte si pongono peraltro in coerenza con
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la sentenza della Corte Costituzionale n. 106/2004 (richiamata infatti dalla Cassazione) che
dichiarava non fondata la questione di legittimita costituzionale del combinato disposto
degli articoli 137, 184 e 186 Lf. (sollevata in riferimento agli articoli 3, 24, 41 della
Costituzione} denunciata dal remittente proprio sulla considerazione (non condivisa) che in
base al combinato disposto di quelle norme derivasse la preclusione -per il creditore
antetiore alla proposta di concordato preventivo- di richiedere 1l fallimento del suo debitore
nel caso di inadempimento del concordato ed anche in mancanza di risoluzione decorso
Panno dalla scadenza dell’ulimo pagamento indicato nel concordato preventivo
omologato.

Nel ritenere infondata la questione, la Corte Costituzionale osservava che: se Ja premessa dalla
quale mnove il rimettente ¢ certamente corretta ed ¢ condivisa dall unanime dotfrina ¢ giwrisprudenza,

altrettanto certo ¢ che la cousepmensa trattane - e cioé che la dichiarazione di fallimento presappone in ogni

cdso, quando st fratti di insolvenza relativa ad obblivazioni anteriori al concordato, Ja risolugione df

guest'ultimo - won & necessitata dal tenore delle norme; indubbic & poi, come risulta dai pochissimi

precedenti (di merifo) citati, che non puo pariarsi in proposite di "diritte vivente", tanto pint se 5i considera
che la dottrina domsinante sostiene l'opposta soluzione. In effetts, la letiera delle norme sospetiate di
incostitusionalita é inequivoca nel sancire, da un lato, che «il concordato omologato ¢ obbligatorio per tutti i
creditori anteriori al decreto di apertura della procedura di concordator (art. 184 Jegge fall) e, dall'altro
lato, che tale obbligatorietd puo venire meno solo a seguito della risoluzione o dell annullamento, in quanto
wcon I senfensa che risolve o annulla il concordato il tribunale dichiara il fallimentoy (art. 186 legge fall);
dichiarazione che retroagisce al momento del decreto di apertura della procedura di concordato, ¢ che
determina, ovviamente, F'ammissione al passive dei crediti anteriori per l'intero loro ammontare ¢ non gid
nella misura "faldidiata’ dal concordaro. La tesi, pertanto, secondo fa guale Fassenza della risoluzione del
concordato impedirebbe non soltanto tale dichiaragione di fallimento "in consecuzione, ma anche uva
antonoma dichiarazione di fallimento - la qualk, ferma l'obbligatorieta del concordato per tutti i creditori
anteriori al decreto di apertura, prende data ad ggni effetto dalla dichiarazione stessa - non ¢ affatto imposta

dalla legoe (o, tanto meno, dal "diritto vivente”), bensi ¢ frutto di una interpretazione che privilegia un -

rispettabile ma opinabile - profilo sistematico, secondo il guale il concordato (se non risolto o annuilato)

cancellerebbe definitivamente "quella" insolvenga in ragione della qrale fu ammesso e omologato e, pertanto,

impedirebbe di attribuire successivamente rilevanza, ai find di cui alfart, 5 lepge fall, ai debiti esistenti al
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momento dell apertura della procedura, B del tutto evidente che il gindice rimettente - investits, ex arl. 18

legge fall., della guestione della legittimsita della dichiaragione di fallimento - ben potrebbe. e dovrebbe,

adottare una inferprefazione conforme a Costilugione in liogo di

confligpente con Je evocate norme costituzionali; sicehé, ferma Fobblisatorietd della falidia concordataria sui

crediti anteriors, dovrebbe verificare se l'inadenmpimento di tali crediti, da parte di soggetto qualificabile conre

imprenditore commerciale, era fale da potersi definire come insolvenza, ai sensi dell'art. 5 legge fall, ¢ trarne

le conseguenze di legge in ordine alla legittimita della sentenza dichiarativa di fallinento.

Infine, neppure ¢ predicabile un paventato automatismo tra inadempimento parziale del
concordato e nuova dichiarazione d’insolvenza, nel senso che al primo corrisponda un
permanente rischio per il debitore concordatario di essere esposto ad una dichiarazione di
fallimento elusiva dello scrutinio dei fatti integranti la risoluzione; come osservato dalla
Cassazione, i fallimento infatti § evitabile epponends che il concordato & in ragionevole corso di atinazione
¢ che dungue anche il singolo inadempimento di wna o pin ebbligazgioni concordatarie trova cansa nella
Sequensa adempitiva in essere, apponendosene quanto meno il difetto di esigibilitd; ma guando take processo

- fenomenicamente infeso - ¢ cessato, con esaurimmento delle attivitd azviendali ovvero dimostrata inideneitd

satisfattiva delle stesse rispetto aeli obblighi del concordato owyers, pin tards, del compegro risolutive o

delf' annullamento, a fortiori torna possibile un gindizio sulla salute finangiaria dellimpresa nell'ordinario

contesto di cul agh artt.6-7 ¢ 15 Lf.

Né appare congruo il richiamo alle Sezioni Unite del 2015, atteso che s pud invero intendere
per fatio sopravvennto ogni circostanza swccessiva all omologazaone, cioé al Kmite organigzativo in cui
ancora opera il raccordo di pregiudigialita- coordinamento necessatio tra concordato e istanze di fallimento
(g per Cass. su 1521/2013); detto divetsamente, il rapporto di pregiudizialid /
coordinamento tra concordato preventivo e fallimento opera entro il limite della pendenza
del concordato preventivo e quindi prima della sua omologazione. Diversamente opinando
si consentitebbe all’imprenditore in concordato preventivo omologato di adempiere alle
obbligazioni assunte con il pianc in modo assolutamente discrezionale effettuando soltanto
alcuni pagamenti e, in ipotesi estrema, lasciando inattuato il programma concordatario
senza che, scaduto l'anno per la tisoluzione, da tale condotta possa derivarne alcuna
conseguenza.

Infine, va osservato che non si tratta qui di dare alla situazione di crist uno sbocco diverso
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da quello proposto dallimprenditore, accettato dai creditod e omologato dal Tribunale,
ossia di valutare la medesima insolvenza superata dall’accesso al concordato preventivo, ma
di prendere atto eventualmente che quella situazione di crisi non risulta affatto sciolta con il
concordato preventivo pur accettato dai creditori e omologato dal Tribunale e che quello
strumento alternativo al fallimento non ha consentito all’imprenditore di supetare lo stato

di insolvenza che permane sebbene in rappotto ai crediti falcidiati,

1.3. Non ha alcun pregio la ritenuta inammissibilita dell’istanza di fallimento di SN
sas conseguente alla allegazione, da parte del ricorrente, del credito integrale anziché di
quello falcidiato con I'adesione al concordato preventivo.

Cotrettamente il Tribunale ha rlevato che Pistanza di fallimento proveniva pacificamente
da un soggetto che poteva qualificarsi come creditore ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 6
Lf. con conseguente sua legittimazione attiva, mentre la quantificazione e qualificazione del
credito (amtnontare dello stesso e natura chirografaria o privilegiata) ¢ profilo che non
incide né sulla legitimazione attiva né sull’ammissibilitd del ticotso per la dichiarazione di
fallimento (laddove soltanto in caso di accertamento dell'insussistenza del credito in capo al
ricotrente, la sua carenza di legittimazione impone una pronuncia in tito di inammissibilita
Cassazione civile sez. 6-1 ord. n. 5312 del 27.02.2020), ma rileva in sede di ammissione al
passivo fallimentare e, primma, di valutazione dell’insolvenza (in relazione alle obbligazioni
concordatarie).

Detto diversamente, Iistanza di fallimento omisse medio non diventa inammissibile solo
perché il ricotrente deduce il proprio credito nella misura accertata da sentenze passate in
giudicato dopo il concordato e non nella misura falcidiata o perché ne assume una natura
privilegiata contestata dalla debitrice, continuando ad essere legitima la sua iniziativa
processuale sulla base della considerazione di essere qualificabile come creditore attuale

della societa in concordato preventivo.

2) Sull’asserito inadempimento di Sl
2.1. Secondo parte reclamante non vi sarebbe comunque inadempimento della societa alle

obbligazioni di cui al concordato perché, oltre alle disponibilita liquide sul conto corrente
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(euro 560.120,54) e alle itnmobilizzazioni materiali (complesso industriale di SN
composto da due stabiliment, da impianti, macchinari ed attrezzature ed altri beni
strumentali), dovrebbero considerarsi anche tutti 1 giudizi attivi pendenti che per un verso
hanno tidotto il debito verso il creditore ipotecatio (sentenza Tribunale di Vercelli n.
148/2019) e per altro verso sarebbero potenzialmente idonee a portare risultati positivi con
acquisizione di denaro e conseguente aumento dell’attivo ripartibile (giudizio avant al
Tribunale di Reggio Emilia; giudizio contro Scamark s.a. promosso in Francia).

Conclude la reclamante che con 'auspicato incasso delle somme richieste in sede giudiziale,
oltre che con la vendita delle immobilizzazione materiali ad SSRGS i sarcbbe
la possibilita di atiuate il plano concordatario, il quale peraltro non potrebbe rtenersi ptivo
di causa solo perché ha consentito la realizzazione di un risultato economico per i creditori

chirografari inferiore a quello indicato nel piano stesso.

2.2, 1l motivo ¢ infondato.

L’attivo disponibile per Pesecuzione del concordato liquidatorio era costituito dal
complesso industriale {terreni, fabbricati industriali, attrezzature e macchinati) valutato in
una somma di poco supetiote a euro 8 milioni, da crediti per circa 71.000 euro e da
disponibilita liquide per poco meno di 95.000 euro.

Attualmente, a distanza di oltre cinque anni dall’omologazione del concordato e quindi di
oltre due anni dalla scadenza del termine triennale per la sua esecuzione, I'attivo disponibile
& costituito dal complesso industriale e dalle disponibilita liquide. Quanto al ptimo ¢ stata
presentata una manifestazione d’interesse della societa immobiliare (NN pecr
Pacquisto “dei beni costituenti la MMMl al prezzo di euro 1.500.000 di cui euro 30.000 gia
versati a titolo di capatra, euro 270.000 da versarsi alla firma del contratto di compravendita
e il residuo importo di euro 1.200.000 da cotrispondersi in tre rate annuali di euro 400.000
(a un anno, a due anni, a tre anni dal contratto). Ne consegue che la prospettiva iniziale di
liquidazione risulta non solo drasticamente abbattuta (da euro 8.000.000 a euro 1.500.000)
ma anche realizzabile non nell’immediato, ma con ultetiore dilatazione dei tempi.

Le disponibilita liquide sono per lo piu rappresentate dallimporto di euro 500.000

accreditato a seguito dell’escussione della fideiussione rilasciata dalla SENEB 2 garanzia delle
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obbligazioni dell’affittuaria, con la quale € stata introdotta controversia tuttora pendente,
sicché tale importo dovra essere accantonato fino al passaggio in giudicato della sentenza
che decida 1l giudizio, con ulteriore posticipazione dei riparti della somma depositata in
conto corrente.

Quanto agli esiti positivi dei giudizi pendenti, si tratta di poste attive sulle qualt allo stato
non & possibile fare previsioni di tealizzo e tantomeno di distribuzione, atteso che sono in
fase assolutamente precoce. Cosi come non ¢ affatto stabilizzato da un giudicato il
ridimensionamento del credito ipotecatio vantato da MR atteso che la sentenza
che ha rigettato la domanda di condanna per circa 3.500.000 di euro ¢ oggetto di appello. E
tutto cid senza considerare che il predicato aumento dell’attivo concordatario risulta
affidato ad iniziative gindiziarie della societa e quindi connotato da ulteriore aleatorieta che
si aggiunge a quella propria di ogni procedimento civile.

Al momento, dunque, 'unica posta attiva realizzabile ¢ lo stabilimento che consentitebbe
petaltto un incasso immediato di euro 300.000 con conseguente ultetiore protrazione dei
tempi di esecuzione (citcostanza idonea ad incidere anche sul calcolo degli interessi da
riconoscere al creditori privilegiati e quindi non falcidiati); inoltre, lincapienza del
pattimonio immobiliare rispetto al credito ipotecario comporta 'aumento del’ammontare
del passivo chirografario e la ulteriore erosione della percentuale di presumibile
soddisfacimento dei relativi creditori, sicché al motmento della valutazione del Ttibunale era
da considerarsi ottimistica la prospettiva rappresentata dal Comimissaric Giudiziale (che
ipotizzava un soddisfacimento dei crediton chirografari nella percentuale del 4,15%) in
quanto basata sulla immediata disponibilita del prezzo di vendita del complesso industriale
(che invece ¢ dilazionato) e della somma depositata sul conto cortente (che invece ¢ in gran
parte vincolata fino all’esito del giudizio con laffittnaria).

Posto tale quadro, appate evidente che il piano concordatario omologato ¢ diventato
itrealizzabile, laddove non si tratta neppure di un esito della liquidazione meno
soddisfacente di quello prospettato, ma di una impossibilita di dar esecuzione al concordato
pur dopo che sono ampiamente scaduti i termini originariamente indicai per la
liquidazione e i conseguent pagamenti.

Il reclamo va dunque respinto.
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Spese di lite.
Le spese di lite seguono il principio della soccombenza e sono liquidate come in dispositivo
in base al DM 55/2014, tenendo conto dello scaglione corrispondente al valore
indeterminato (Cassazione Civile SSUU sentenza n. 16300 del 24.07.2007) di complessita
media e in misura prossima a quella massima per la fase di studio e introduttiva -in
considerazione della complessita delle questioni affrontate- e prossima a quella minima per
la fase decisoria -che non ha comportato deposito di note scritte conclusionali-. Le spese
sono pertanto liquidate, per ciascuna delle parti resistenti, nel complessivo importo di euro
9.000,00 di cui euro 4.000 per la fase di studio, euro 2.500 per la fase introduttiva ed euro
2.500 per Ia fase decisoria.
Non si ritiene che sussistano i presupposti per far luogo alla condanna del legale
rappresentante della societd reclamante, in presenza di questioni in fatto e diritto che non
possono titenersi consolidate nella giurisprudenza di legittimita. (vedi Cassazione civile sez.
6-1 ord. n. 9203 del 20.05.2020: L'art. 94 cp.c prevedendo la condanna alle spese in favore
dell avversario vincitore, eventualmente in solido con la parte, del soggetto che la rappresenti, si giustifica con
#l fatto che il predetto, pur non assuamendo la veste di parfe nel processo, esplica pur tuttavia, anche se in
nome altrii, un'attivita processnale in maniera antononay tale condanna posinla la ricorrenzga di gravi
motivi, da ennnciarsi in modo specifico dal gindice, quali la frasgressione del dovere di kealta e probita di cui
all'art. 88 cp.c, ovvero la mancanza della normale pradensa tipica della responsabilifa processuale
aggravaia di cui all art. 96, comma 2, ep.c. ).
Ricotrono altresi i presupposti di cui all'art. 13 comma 1 quater del DPR 115/02 perché la
parte reclamante sia dichiarata tenuta al vetsamento di ultetiore importo, a titolo di
contributo unificato, pati all'importo dovuto per lo stesso titolo e la stessa impugnazione.
P.Q.M.
definitivamente pronunciando nel giudizio di reclamo proposto ai sensi dell'art. 18 legge
fallimentare iscritto al n. 901/2020 R.G. avverso la sentenza dichiarativa di fallimento n.
8/2020 pubblicata il 23.07.2020 del Tribunale di Vercelli, la Cotte di Appello di Torino,

sezione I civile, ogni diversa istanza, eccezione e deduzione reiette, cosi decide:

1) RESPINGE il reclamo proposto da SEENAENNNARENN - i~
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concordato preventivo in liquidazione;

2} DICHIARA tenuta e CONDANNA Ia societa reclamante al rimborso, in favore
delle resistenti, delle spese di lite che si liquidano —per ciascuna patte- in
complessivi euro 9.000,00 oltre spese generali nella misura del 15%, CPA e IVA
sulle somine imponibili;

3) DICHIARA la sussistenza dei presupposti di cut all'art. 13 comma 1 quater del
DPR 115/02 perché la patte teclamante sia dichiarata tenuta al versamento di
ulteriore importo, a titolo di contributo unificato, pari all'importo dovuto pet lo
stesso titolo e la stessa impugnazione.

Si notifichi ex art. 18 L. Fall.
Cosi deciso in Torino nella camera di consiglio in data 23/10/2020.
11 Consigliere est.
dott. Roberta Bonaudi
I1 Presidente

dott. Renata Silva
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