N. R.G.GR2020

REPUBBILICA ITALIANA

In nome del papole staliano

Corte d’Appello di Milano

- Quarta sezione civile -

La Corte composta dai magistrati

dr.Matisa Nardo Presidente
dr.Alessandro Bondi Consigliere
dr.Francesco Distefano Consigliere rel

ha emesso la seguente
SENTENZA
nella causa iscritta al n. (/2020 R.G. promossa

DA
U ;.| D) o s ol i QU ViR (0,5 i
persona del suo Amministratore Unico—, rappresentata ¢ difesa dagli avv.d

Raffaclla Sturda e Vincenzo Maruccio del foro di Roma, ed elettivamente domiciliata presso il loro studio
in Roma, Via Ovidio 32 giusta procura in atti,
teclamante

CONTRO

— in persona del curatore dott GGG :2pprcsentato ¢

difeso, come dz autotizzazione del G.D. ¢ da procuta in atti dagli avv.ti Bruno Inzitati e Michele Lucchini
Guastalla ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Milano, Via Visconti di Modtone n. 36

reclamato-

e CONTRO
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— s.rl, (C.E. — in persona del legale rapptesentante pro
tempor_ con sede legale in (NP ER) al— n.58,

reclamata contumace

e CONTRO

-s.r.l. (c.f. -n persona del legale rappresentante pro tcmpore_
con sede legale in (P 212 -n3 rappresentata e difesa dall’avv. Barbara Mancini' e

domiciliata presso il suo studio sito in Milano alla Piazza della Repubblica n. 26;
. reclamata-
¢ CONTRO o

Y R

All’esito dell’udienza del 22.10.2020 la causa & stata assegnata a sentenza sulle conclusioni precisafe détie ih
atti. el U

ot

soRrokkkk

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con decreto teso in data in data 14.07.2020 il Tribunale di Busto Arsizio ha dichiarato inammissibile il
ticorso, proposto, ex art 161 comma 6 Lf. | da — s.r.l, di concordato preventivo con tiserva,
pet mancato deposito della proposta entro il termine perentotio assegnato, ed inammissibile alttesl 9% it ]
procedimenti) quello di concordato preventivo pieno, ex art 161 comma 1 e 2 Lf,, - presentato dopo la
tinuncia al ptimo- titenendo esservi stato un “abuso del processo™; ha poi conseguentemente dichiarato,
con sentenza n§P9/2020 tesa in data il 24.07.2020, il fallimento della societd, come da istanze di fallimento

promosse N ., (MY ;- | - i TN

Avvetso tali provvedimenti ha proposto reclamo ex att.18 e .162 3°comma Lf, —

1

chiedendone la riforma per i motivi in seguito espost. :

Si sono costituiti il Fal]imento—s.r.l. e la QI 5oL insistendo per il rigetto del gravame,
mentte € rimasta contumace la —s.r.l. o J'“i . ‘:
e e

Quindi la causa, all’udienza del 22.10.2020 & stata posta in decisione. e dope Ta

Cohiae v

"

Py o0y
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MoOTIVI DELLA DECISIONE

Il Tribunale ha ravvisato un abuso del processo in capo alla_ - che aveva proposto un
concordato preventivo con riserva - in quanto, rigettata la chiesta protoga (in data 26.6.2020) e fissata
Pudienza ex art.162 comma 2 prevedendone lo svolgimento (ai sensi dell’art. 83 comma 7 lett. h) del DL
18/2020 conv. in L. 27/2020) mediante note scritte da depositarsi entro il 7.7.2020 (dlsponcndo che a]la
data dell’8,7.2020 il procedimento satebbe stato rimesso al Collegio per la decisione), - nella stessa
data del 7 luglio, con le note tinunciava al ricorso ed il giorno successivo (8.7.2020, quindi dopo l’udlenZa
cattolare) - presentava nuovo ricorso di concordato pieno, quando gid vi era un quadro patologico e senza
che la procedura fosse ancora nella sua disponibilita, considerato appunto che la rinuncia ¢ stata depositata
dopo l'avvio del sub-procedimento ex art. 162 co. 2 L. fall. per la declaratoria d’inammissibilitd, quindi in
definitiva servendosi degli strumenti processuali solo per procrastinare il fallimento ed, : evitare
Paccertamento dello stato d’insolvenza, utilizzando lo strumento concordatario al solo fine di.ﬁarﬂﬁiﬂdﬁs
Paccertamento dello stato d'insolvenza . S b
La reclamantc-contesta la sussistenza del preteso abuso, sostenendo che, una volta: rigéttata;
inopinatamente, la sua richiesta di proroga, non le rimaneva altta strada (non potendo piti procedere:ad un
deposito tardivo) se non la rinuncia al pre-concordato con tiserva, e proposizione di nuova domanda di
concordato pieno—peraltro avvenuta non giorno 8.7.20020 ma lo stesso giorno della rinuncia ‘cioé il
7.7.2020 - per la quale non v’era alcun impedimento, onde la stessa avrebbe dovuto esset esaminata nei
metito ed accolta in ragione della sua convenienza, prevedendo la cessione d’azienda in continuiti indiretta,
con finanziamento del socio di riferimento per 2 milioni di euro garantito mediante pegno pigdér%i;tiéﬁ:i Do
Assume in particolare: che il debitore ha la disponibilita della domanda di concordato preventivio;”ﬁr’lo
all’omologazione, che la rinuncia alla procedura di pre-concordato ¢ pienamente ammissibile, che lal;ﬁtcssa
pud legittimamente intervenire anche in pendenza dell’udienza ex art.162 L.F.e che la rinuncia. comporta
Pimprocedibiliti della domanda di pre- concordato (e non la inammissibilita dichiarata), |

Aggiunge che la nuova proposta concordataria non poteva essere hocciata font court, essendo sempre
necessario vetificare, In concreto, se quella successiva sia stata presentata a soli scopi dilatori ed elusivi,
ovvero se legittimamente la stessa rappresenti una nuova e divetsa proposta per la soluzione pattizid-della
ctisi di impresa, da sottoporsi alla necessaria approvazione del ceto creditorio; che & possibi[e'ﬂf(:‘ﬁi%ﬂfdiﬂ
fallimento pur in pendenza di una procedura concordatatia, ma sulla base della regola di prevenzione, solo
dopo che la domanda di concordato sia stata esaminata e tisolta in senso negativo, ot v
Chiede pertanto la revoca dei decteti e della sentenza, i i

Il reclamo & fondato.
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Il Ttibunale ha ravvisato I'abuso processuale per 'anomalo utilizzo degli strumenti processuali da "‘parte
dellaq ed in specie la strumentale sequenza temporale di una proposta in bianco - rigetto di

protoga- fissazione di udienza - rinunzia- proposta piena - senza che al momento della rinunzia la

AU i

procedura fosse ancora nella sua disponibilita,
Orbene, in linea di principio, va premesso che la disciplina dettata in materia, prevede in effetti che una
volta respinta l'istanza di proroga e scaduto il termine concesso ex art. 161, comma 6,L.F, la domanda di
concordato non pud che essere dichiarata inammissibile ai sensi dell'art. 162, comma 2 LF. (Cass. n.
6277/2016).

Tuttavia, il proponente ben pud depositare una nuova domanda di concotdato completa di piano, ptoposta
e documenti anche quando sia ormai scaduto il termine ex art. 161, c. 6 citato in relazione ad una
precedente proposta di concordato con riserva, e ¢id fino all’'udienza per la dichiarazione di inamimissibilita
di cui all’art. 162, 2° ¢,, L.F., sempte ove tutto cié non si traduca in un abuso dello strumento concordatarlo
(cosi la sopra citata cassazione). it chie o
Nella specie, la nuova proposta di concotdato pieno ¢& stata depositata (alle ore 23.12) lo stesso giorno (7
luglio) ptevisto per le note d’udienza ¢ dunque, formalmente, ptima dell’udienza (8 luglio) per la
dichiarazione di inammissibiliti, sicché, per il principio esposto, la- aveva in linea teotica la
disponibilita della procedura (mediante la sequenza rinunzia- nuova proposta piena). Sk
Occorreva in realtd verificare altro — e tale indagine ¢ stata omessa dal primo giudice- ossia se quest’ultima
fosse a tal punto implausibile, da manifestare ex se Uintento fraudolento, cost abusando del processo| pet
petseguire Punico fine di proctastinare la dichiarazione di fallimento, J Rlanio
Fine che, ad esempio, si rende manifesto quando a seguito della declaratoria di inammissibilita di Undsprimz{
proposta concordatatia, ne sia stata presentata una nuova con modifiche di carattere meramente formale ¢ mvnginale
(Cass. 3836/2017). ST
L'indagine viene peraltro sollecitata ora dal reclamato, laddove sostiene Pinfattibilita giuridica della proposta
di concordato de guo, in ragione della oggettiva impossibilita di potere addivenire alla cessione d’azienta ivi
ipotizzata, che ne costituisce il nucleo fondante; impossibilit che invero era stata tilevata dal Tribunale
rigettando Vistanza del 20.5.2020 di autotizzazione ad un affitto-ponte alla societs (] dei dueszami
dazienda (il sito diGEGTIGND - quello di SN, ritenendo appunto che—non potéééb: né
affittare né successivamente cedere a terzi azienda di- avendone la sola “detenzione? o gonvil
diritto di proprieta, Coadg.
Tuttavia, osserva il collegio che il solo fatto di potre a fondamento di una pitt complessa ed atticolata

domanda di concotdato pieno (quale quella in atti allegata), anche un presupposto gid ritenuto,-non
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petcottibile con un decreto emesso nell’iter procedimentale del concordato con tiserva, nonllﬁpparé
. sufficiente ad integrare gli estremi dell’abuso ed a giustificare #o## court il mancato esame nel mer‘i‘to, in
concreto, di quella proposta integralmente considerata (fermo restando ovviamente che potﬁé rsé:mpre'
valutata e tisolta in senso negativo anche sotto il profilo dellinsufficiente percentuale di pagqmeﬁto dei
ctediti chirografari) - e cid anche petché la proponente, rispetto all’istanza di autotizzazione, ha messo in

evidenza ulteriori elementi di novitd che tiguardano la questione della formalizzazione del diritto di

¥
«

proprieta delle aziende,
Si tratea, del resto, di fattispecie divetsa da quella in cui, a fronte di una declaratoria di inammissibil_itﬁ di
una prima proposta concordatatia, occorra indagare se la seconda di fatto la ricalchi, perché!é:]i'ii“vﬁipé"uri
termine di patagonie sul quale basare 'indagine. 2l o
Dovendosi escludete, pertanto, Iinammissibilita per “abuso del processo” della proposta di 'cdnc‘ardaté
preventivo pieno ex art 161 comma 1 e 2 L.F. posta 2 fondamento della sentenza dichiarativa di Eal]ﬁrﬁenito
oggi impugnata, quest’ultima deve essere coerentemente revocata, con rimessione degli atti al ,Trib.'unanle‘,
funzionalmente competente per la verifica di ammissibilitd della proposta ex att.162 L.F.. nonché:per la
eventuale nuova dichiarazione di fallimento (art. 9 L.F.) - come confermato da quanto previsto dallart. 22,
4° comma L.F. secondo cui, nel caso in cui la Corte d’Appello accolga il reclamo contro il provvedirhento
che abbia respinto il ricorso per la dichiarazione di fallimento, deve limitatsi a rimettere d’uffieit! glhb.mlﬁl
Tribunale per la dichiarazione di fallimento, salvo che accerti che sia venuto meno aleuno dei pr‘esupbos‘ﬂ
necessari a questo fine. SR
N§, per vero, pud ritenessi che l'ipotesi disciplinata dall’att. 22 L.F. costituisca 'unico caso di rimessione
della causa al primo giudice, ed anzi costituisce espressione di un principio (nell'ambito della‘prdc‘edura
fallimentare) "speciale” rispetto allart. 354 c.p.c., proptio perché l'organo della procedura & il ‘Trikunale
non la Corte di Appello (talché, in ogni ipotesi di revoca del fallimento che non precluda la rinnovazione
della dichiarazione di fallimento, come nel caso di meti vizi procedurali, il giudice del reclamo deve sempre
rimettere la causa al ptimo giudice, il quale, rinnovati gli atti nulli, provvede sull'istanza di fallinenifei@f
Cass. n, 25218/2013 e n. 18339/2015). T I

Le spese in ragione della particolaritd delle questioni trattate vanno interamente compensate tra le pafsﬁ‘. ‘

P.TM VLl
La Corte, definitivamente decidendo, in accoglimento del reclamo ptoposto da—s.r.l‘revoca
la sentenza di fallimento di detta societd resa in data 24.07.2020 (n°39/2020) dal Ttibunale diBusto
Arsizio, al quale rimette gli ulterioti atti di sua competenza, o
Compensa interamente tra le parti le spese di giudizio Do
s il

. Vi ol




Cosi deciso in Milane il 22.10.2020

Il Consigliere estensore

dr. Prancesco Distefano

11 Presidente
dr Marisa Nardo
LG
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