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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

M. FN,

La Corte d’ Appello di Milano

Sezione 4 civile

Riunifa in camera di consiglio in persona di:

Dott. Gianna Vallescura ' Presidente
Dott.  Erminia Lombardi Consiglicre rel,
Dotl. Valter Colombo Consigliere

ha pronunciato 1a seguente

SENTENZA
Nel procedimento iscritto in grado d appello n. il (=] Ruolo

Cenherale

tra

ANy (C-F. (6597100152) rapprescntata o

dilesa. per delega in calee al reclamo, anche disgiuntamente tra {oro. dagli
avy.li Alberto Roda ¢ Picrangelo Mainini ed elettivamente domicilianta

presso 1o studio del primo in Milano. Corso di Porta Vittoria n. 51

< rechmante - \/(]
.

m i persona el
Ot o rosentato ¢ difeso per defega o margine
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della memoria di costituzione in sede di reclamo dagli avv.ti Bruno Inzitari
e Maria Rita Schiera ed eletiivamente domiciliato presso lo studio di questi

ultimi in Milano. via Visconti di Modrone n.36
- reclamato -
c

I’ROCURATORE DELLA REPUBBLICA PRESSO (L

TRIBUNALE DI BUSTO ARSIZIO

- reclamato -

PROCURATORE GENERALE PRESSO LA CORTE

D’APPELLO DI MILANO

- reclameto -

OGGETTO: Reclamo avverso sentenza dichiarativa di fallimento

CONCLUSIONI: nei rispettivi atti dilensivi
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con sentenza n, 223/2014 in data 31 oftobre — 3 novembre 2013 il
Tribunale di Busto Arsizio, previa declaratoria, con decreto emesso in pari
dat, di inammissibilitd della domanda di concordato preventivo proposta
dalla societa (iR su islanza del Pubblico
Ministero, dichiarava il fallimento della suceitata societa.

Avverso la sentenza proponeva tempestive reclamo ex art. 18 1. fall.
la fallita censurando la pronuncia di inammissibilita della procedura di cui

ulf’art. 162 Lfall.

Si costituiva il Fallimento insistendo per la retezione del reclamo.

"~ All'idienza "del 5™ Tebbraio 2013, all'esito della discussione, il
Collegio si riservava la decisione,
MOTIVI DELLA DECISIONE

Il reclamo proposto dalla societa . liguidazione ha
quale principale oggetto il decreto con il quale il Tribunale ha dichiarato
inammissibile la domanda di concordato preventivo presentata dalla
debitrice ex art. 160 1. fall. sul rilicvo che “la reluzione presentata dul
professionista ﬂl!f.’.ﬁ'li;'fm‘t’ et idegra § requisiti minimi previsti dd gracdro
normativo di riferimento”.

[ invero. contrariwmente i quanto ritenuto dal Tribunale, ad avviso
della reclamante. Pattestatore aveva correttamente svollo i1 compito che Ja
legge gli assepna. avendo correttamente proceduto alla verifica della

veridicitd dei dali aziendali. nonché ad esprimere un motivato ¢ correlio

giudizio sulla futtibilita della proposta formulata dalla socictd debivrice.

i
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In particolare, con riferimento alle criticita evidenziate dal Tribunale,
la reclamante rileva che, relativamente alle immobilizzazion] immateriali,
esente da censura era stato l'operalo dell’attestatore il quale aveva indicato
cotrelftamente guale valore del ramo d'azienda it corrispettive previsto net
contratto  di affitto d'azienda, che prevedeva anche la cessione i
guest™ultima atlaffittuaria. stipulato dalla societa debitrice, a seguito di una
garn pars competitiva tra pli aspiranti acquirenti, il 15 aprile 2014 con
*Orbcne detlo corrispettivo era stato determinato sulla base
della perizia di stima effettuata da! Sindaco unico della societd debitrice e il
pagamento risultava garantito dalla fideiussione bancaria a prima richiesta

rilasciata dally societd acquirente.

Quanto alle immobilizzazioni materiali la conferma, senza lo |
svolgimento di ulteriori verifiche. det valore di € 5.000,00 del box da parte
deil’atiesiatore risuitava giustificata dal valore modesto deliimmobile,
mentre in ordine al macchinario denominato “fumnel per prove ventilatori™
il valore indicato di € 100.000,00 derivante dal contratto di affitto con
proposta irrevocabile di acquisto stipulato dalla debitﬁce trovava conferma
nellu perizia di stima givrata effettuata dall'ing. Vittorio Mazzucchelli che
aveva attribuito al bene il valore finale di € 80,000.00. Orbene Passunto del
Tribunule che i'anestatore si sarcbbe timitato a recepire il vadore indicato
nella perizia di stima non corrispondeva al vero in quanto nella relazione era

state indieato. quate valore. il corispettivo previslo nel conwratto ¢he

3 .
]
. . L, il
rappresentava il valore di mereato  del  macchinario.  D'aloo canto p I/
. N - | AY]
Fattestatore aveva correttamente verilicato la solvibilita  delfacquivente
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attraverso l'esame dei bilanci i quali evidenziavano una situazione di
assoluta capienza patrimoniale e di solvibilita di quest’ultima.

Ancora in relazione alle immobilizzazioni [inanziarie la valutazione
espressa dall attestatore era quanto mai corretta in quanto quest'ultimo,
applicando un criterio prudenziale che non poteva non essere condiviso,
aveva ridotto qluusi della meta il valore iscritto a bilancio del credito
finunziamento soci, mentre in relazione alla valulazione della partecipazione
nella m "atiestatore non si era basato suila stima del
geom.- Edo Giannazza, come affermato dal primo giudice. ma aveva

applicato a quest'ultima una riduzione prudenziale di quasi il 50%.

ol credito nei confronti della sociela(uimsmy. aveva confermato i valori
cspressi nella proposta in quanto aveva evidenziato che quest'ultima cra
proprictaria di quatliro appartamenti, per un valore a bilancio di circa €
300.000.,00, che si era dichiarata disponibile a porre in vendita per onorare il
debito versoqemm» o che la societd risultava solvibile anche dall'esanie
dell'ultimo bilancio di esercizio, mentre in ordine al credito vantato verso la
capogruppo . a quale aveva assunto anche ['obbligo i
gatantite in Favore della procedura l'obbligazione assunta da dgusmmes
Olinpeesenle i pportare nuova fnanza per un importo di € 360,000.00.
"ultesiatore aveva confermato il valore indicato dalla debitrice sub rilievo
che in base alle informazioni assunte il debita ~verrd onarato du Havcon
Trade con risarse proprie o di tersivvoci che persaialmente verseramio

nefle casse sociali le supnne necessarie per onorare il debire”.
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Quanto infine alle conclusioni espresse dail*altestatore in ordine alla
f‘altibﬂit:‘x dei piano la reclamante rileva che I rilievi sul punto formulati dal
Tribunale, e ciogé che non sarebbe stato espresso un giudizio effettivo ¢
chiaro sulla fottibilita della proposta essendosi I'attestatore espresso in
termini dubitativi dichiarando che “nuila porta a credere che le aysunzioni
non signe ragiopevoli’, si fondavano su una non corretta lettura della
relazione effetiuata ¢strapolande una singola frase dal pﬁ] ampio contesto in
cui i ovava inserita. E invero, dope aver attestato la veridicitd dei dati
iniziali sulla base dei quali era stato redatto il piano, in ordine alla Fattibilita
I"attestatore evidenziava che “sulla base delle analisi svolte sulle evidenze
che supportano le assunzioni, Il sottoscritto segnala che i contesgi
mdipendenti effestuati portano all'evidenziazione di una percentuale i
soddisfacimento per il chirografo pari al 25.02%, perianto ATTESTA - che
midla porta a credere che le assunzioni non siano ragionevoli; - che il piano
¢ ylatn adeguatamente preparaito sufla base defle asyunzioni” Ne consegue
che. sia pure in modo non diretto, emergeva comunque ¢hiaro i giudizie di
fautibilita del ptano.

Rileva [a Corte che il reclamo non & fondalo e va pertanto disatteso
per le considerazioni che segucno.

[ invere giustamente il primo giwdice ha dichiarato inammissibile la
proposta presentata dalla societd reclamante sul ritievo che la relazione del
prefiessionista non motivava adegualamente in ordine alla Gatibilitd del
piane “faiaidosi ad una offestasione generica, ininetivata ¢ merdinente
ripetiiiva od  assertiva el ricorsn del debitore . visofvendosi in v

semplice ricognizione  dei vadori detl'attiva concordatario cosi conne

O
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prospetiaii dal debitore senza svolgere alcuna considerazione in ordine alle
ragioni in forza delle quali te valnrazioni Jf R
sarebbero condivisibili e conscmirebbem,;--;-om'eguem‘ememe un raglonalo ¢
motivato ghidizio di futtibilita del piaao™.

E inverp, contrariame;ﬂe a quanto allegato dalla reclamante. la
relazione presentata dall’attestatore ¢ IMintegrazione del successivo [3
oltob_rc: 2014 tion realizzane affutto 1"obiettivo che il legislatore ha assegnhato
a tale documento. ¢ cioé quello di fornire ai creditori tutti gl clementi
neeessari per una valutazione con cognizione di causa della proposta softo il
profilo della sua fattbilith ¢ convenienza. £ peraitro pacilico che il
_.controflo_del_Tribunale_nella_fase di_ammissibilitd_della. proposta_ai_sensi. ..
degli artt, 162 ¢ 163 I. fall. ha per oggetto la completezza e la regolarita
della docu1ncntazi6ne allegata alla domanda ¢ quindi, con riferimento
all'attestazione del professionista circa la veridicitd c.lei dati aziendali ¢ la
fattibilith del piano. “i giudice si deve fimitare ol riscontro di quegli
clementi necessgri a fur si che detta relazione - inguadrabile nel tipo
effenrivo richiesto dal fegistatore, dunque aggioraata ¢ con la motivazione
defle verifiche effertuate, della metodologia ¢ dei criteri seguiti - pio
corrispondere wlla funzione, che le & propria, df fornire elemcnti df
vahitazione per 1 ereditori,,.” (v. .Cass. n. 3586/2011). Orbenc. alla tuce dei
suespasti principi. deve cscludersi che nella specie la relazione dell’
attestatorg, anche erute conto dellintegrazione suceessiva, risponda alla -
finzione sopra indicata, % invero. al di 14 delia premessa netla quate sone /
correttiimente indicate le tinalid cui ¢ preordinata la relazione o guindi i

compili che Uattestalore ¢ chinmalo o svolpere. ¢ suflieiente leggere Ia




Sentenza n. @EEEEREEErpubb!. i| T/ U/
RG n. 'S
Repert. n. CEEER dc| TGS

relazione per rendersi conto che quanto nelle premesse esposto in realtd non
¢ stato poi attuato in quanto, nella sostanza, Ja relazione si limita ad recepire
acriticamente. sutla base dclla documentazione allegata dalla societa
debitrice. i valori espressi nelia proposta senza tutlavia che risulti che a tale
conclusione I"attestalore sia pervenuto in base ad una personale valutazione
fondata su verifiche e accertamenti autonomamente svolti. In particolare per
quanto riguarda le immobilizzazioni materiali I"attestatore ha confermato il
valore espresso nel contratto di affitto in relazione al corrispettivo
concordato per la cessione del ramo d'azienda all'affittuaria e che si fondaya

sulla perizia redatta dal Sindaco unico dalla stessa societd debitrice, senza

rappresentava il ecspite pitl importante dell’attivo concordatario. E invero,
come giustamente posto in luce dal Fallime'nto, non risulta, atteso che nulla
si dice sul punto, che l'attestatore, benché disponesse della necessaria
competenza. abbia proceduto ad un'autenoma valutazione del ramo
aziendale, opggetto di cessione, al fine di verificarne Teffettivo valore ¢
quindi consentire una valutazione della congruita del prezzo offerio
dall'affittwaria. In secondo luogo manca del tutto un esame critico del
regozio di cessione sotto il profilo del regnlumenlo contrattuale predisposto
dalle parti. e cid al fine di verificare. come ancora evidenziato dal
Fallimento. eventuali esiti non favorevoli derivanti da aleune delle clausole
presenti. quali quella in ordine alla revisione del prevzo in ipotesi di
sopravvenienza di costi extra (v. doe. n. 5 ¢ 6 tase. Fullimento).

Parimenti  con  siferimento alle  immobilizezazioni  mieriali

IMattestatore si ¢ limito vecepire, quale valore del macchinario “tmmel per
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prove ventilatori”, il prezzo della cessione previsto nel contratto d&i affitto,
stipulato dalla debitrice con la societ: < NN sulla base di
una perizia redatta a un tecnico nominato dalia siessa societd debitice cosi
come in relazione a :;;ralore del hox ha recepito importo indicato nella
proposta, pari a € 5.000,00, sul mero rilieve del modico valore di detto bene.
senza peraltro eseguire alcuna verifica non solo in ordine all'esistenza del
bene, ma anche cirea la sua regolarita sotto il prnﬁlo urbanislico e catastale.
In proposito va sole rilevato che it perito nominato dal Curatore ha
riscontrato l'esistenza di irregolaritd, quali un'altezza inferiore a quella

consentita ¢ "assenza di via d'accesso, che inflniscono sull'effettivo valote

-.._del bene e.quindi_sul prezzo. di.realizzo.(v..doc_n..7 fasc. Fallimento).. . .. ___ ... . .

Ancora con riferimento alle immobilizzazioni finanziarie nulla viene
ﬂrgbmentato dall’attestutore a sostegno della conclusione di confermare il
valore di sottoscrizione della partc{:ipazione in Podgora s.r.l. ¢ di rettificare
il eredito da finanziamento soci sulla sola base di una perizia. allegata dalla
debitrice, avente ad opgetio 'tmmobile di proprieta della socicta suceitata ¢
senza neppure procedere ad una esame de) bilancio di questultima societd al
fine di verificare le effettive possibilita di incassare tale credito,
Per quanto riguarda poi i eredifi commerciali va solo cvidenziato che
le veriliche che Maltestarore assutne aver svolto non solo fanno riferimento a
documentazione che neppure ¢ stita allegata alla relazione. ma inolire
portano ad un esito ben diverso da quetlo cui ¢ pervenuto il Curatore il
quale dualle verifiche cffettumte ha accertato un importo complessivo ‘74/‘[ .
ampiamentle inferiore 4 quello attestato nella relazione come elfettivimente ! ﬁ
j

reidizzabile. Fvidente poi ¢l mancanza di verifiche da parle dell”
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attestatore in ordine ai “crediti diversi™, e cio al credito di € 200.000,00 nei
confronti della societd Guinmmagndi € 94.000,00 cirea nei confronti della
societd controllante (NSNS, oitcso che nella relazione nulla si
dice in ordine all'eflettivitd di tali poste. Né a diversa conclusione pud
porlare quanto indicato nell'integrazione successiva dell’ottobre 2014, tella
quale, in ordine al credito per “deposito cauzione focazione Tiay”. si
alferma sollanto che questultimo si ritiene realizzabile in quanto  jumiimy ¢
ting socield proprietaria i n4 upparmmen.li per imparto a bituncio di co. €
300.000 euro ¢ la societd si & resa disponibile u porre in vendita | 4
appartamerti per onorare il proprio debito”. Quanto poi al credito vantato

nei confronti di dEEES——c|lintegrazione si afferma che questultimo

“rappresenta un debito finansiario della capogruppo che verrd onorato da
W con risorse proprie o di terzifsoci che personalmenie verserannn nelle
casse sociali fe somme necessarie per onorare i debito”. Orbene in
entrambi i casi si & in presenza di mere affermazioni del tutlo generiche ¢
not solo prive di aleun riscontro documentale che attesti la serietd degli
impegni assunti, ma in ordine alle quali non risulta che !'attestatore abbia
svolto alcuna personale verifica, ¢ cioé non risulta che sia stata aceertata la
capacitd economico patrimoniale delle’ societa debitrici attraverso l'esame
“dei bilangi che risullano depositati soltanto in sede i reclamo. Per quanto
riguarda poi la socictiSiggy al di 1 del fatto che la titolarita di un
patcimonio  immobiliare comporta un margine i ineertezzn in ordine j
alfeflettivitd di tale posti. essendo ln sua rcn_iizzazionc subordinata alla

liquidazione degli immobili. in opai caso Patlestatore non risulia aver svolto

10
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aleuna verifica in ordine al valore degli appartamenti di cui si € limitato a
riportare il valore di libro.

Infine va pure condiviso il giudizio negativo espresso dal Teibunale
in ordine alle conclusioni formulate dall’attestatore circa il giudizio di
tanibilitd del piano concordatario, attese che nessun riferimento cspresso, ¢
quindi nessuna assunzione di responsabilitd, come piustamente posto in luce
anche dal Fallimento. & slata effettuata dal professionista il quale si ¢
limitato a dichiarare che “nulla poria ¢ credere che le assunzioni non sieno
ragionevoli ¢ che il piano € stato adeeuatamenic preparaio sulle base detle

FI S

assunzioni.” Orbene detta affermazione non pud ritenetsi espressione di un

_.giudizio finale del professionista jn__ordine all'idoneita giuridica. ed
economica delle soluzioni prospetiate nella proposta di concordato per il
conseguimento degli obiettivi della procedura, che invece la legge richiede
debba essere espresso in termini espliciti e inequivocabili. oltre che essere

“adeguatamente molivato in quanto coerente con la situuzionﬁ economica,
finanziarin ¢ patrimoniale illustrata dal debitore nella proposia e
compiutamente verilicoia.

Ne consegue, alla luce delle suesposte considerazioni. che in realtd -
Iattestatore nella specie nulia ha attestato, essendosi limitato a recepire |
vatlori espressi dalla societd  debitrice nella proposta senza  alcuna
mativazione in ordine alla condivisione di tali stime se non il semplice
richimng atle perizie allegote al piano © provenient d_a professionisti

nominati dalla stessa debitrice ¢ addirittura da un Sindaco della medesima, .

avvalendnsi i esperti. in ordine w ke e poste costituents Tuttivo del ;

omettendo  di  eftettvare  personali — verifiche.  eventualmente  anche




Sentenza n. WA/ENES pubbl. i| 1D/45/SEE
RG n. /S

Repert. n. GE/GEER de! S gD

concordalo, quelle stesse verifiche che sono state invece poi effettuate dalla
Curatela con un ben diverso esito. Di qui l'inevilabile corollario che la
proposia di concordato non pud che essere dichiarata inammissibile in
quanto difetta di un presupposto essenziale. rappresentato della relazione del
professionista che, dovendo attestare la veridicitd dei dati aziendali ¢ la
fattibilitd del piano ex art. 161 Lfall., costituisee lo sirumenlo londamentale
di informazione per i creditori e che,nella specie, come evidenziato dai
precedenti rilievi. risulta invece de! tulto inidonea ad assolvere la funzione
di fornire ai creditori gli elementi necessari per consentire a questi ultimi di
compiere una valulazione con cognizione di causa della proposta e quindi di

poter egprimere un consenso informato.

Sul punto ancora recentemente la Suptema Corte ha chiarito che
Pobbligo per il Tribunale di verificare la completezza ¢ la regolarita della
documentozione depositata a sostegno della domanda di concordato emérge.
oltre che dalle indicazioni testuali del legislatore, dalla configurazione
delliistituto  del concordato preventivo risultante dai ripetuti interventi
normativi che si sono suceeduti a far tempo dal 2005 intesi a ralfforzare i
profili - negoziali rispetto a quelli pubblicistici ¢ quindi a rimettere
direttwmentc ai creditori la valutézione in ordine alla economicitd della
soluzione proposta dal debitore. Ne conscguc che i presupposto per il
corretin eserciziv del nuove compito assegruto ai creditori va individuate
neflu  completezza e Jellaffidebiliie della documenazione prodotiu

(iflustrata ¢ interpretatu dapprima dal professionista attestatore ¢ guindi

el commissario gindizicley perehé solo una puntiale conoscenzu della

sftwazionte resdimende esivieiie pua consenrire lore i esprimiere
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convenientemente il gindizio che sono chiameati a jormudare.” (v. Cass. n.
12540/2014).

Orbene, nella specie, non & contestabile che la relazione allegata alla
domanda di concordato non contiene un adeguato e argomentato
apprezzamento della consistenza dell’attivo destinato al soddisfacimento dei
creditori ragione per cui, mancando una completa iiifurmuZiont‘ e-quindi le
condizioni per wna corretta espressione di volo da parte dei creditoni, la
domanda non pud che essere dichiarata inammissibile.

U reclamo va pertanto disatteso e i sentenza impugnata confermata,

Le spese seguono la soccombenza,

. CPOMe

La Corte d*Appello di Milano, definitivamente pronunciando;

1) respinge il reclamo proposto ex art. 18 1. fall. dalla societd

SR (i |iquidazione avverso la senienza n, 223/2014 in data 31

ottabre -- 3 novembre 2013 del Tribunale di Busto Arsizio con la quale,
previa declaratoria, con decreto emesso in pari data, di inammissibilitd della
domanda di concordato preventivo proposta dalle societd, & stato dichiarato
il fallimento di questultima;

2) condanna 12 reclamante a rifondere al Fallimento lo spese del
piuglizio tiguidote ex DM, n. 55/2014 in € 7.000,00, oltre accessori di legpe:

3). dichiara la sussistenza dei presupposti per it versamento da parte
della reclamante dell’ulteriare importo di contribute unificate di cui all ot
[3. co. ] quater 12.P.R.n 11572002 come modificato dallart, 1o, 7 1 n
2282012

Cosi deciso in Miluno il 5 febbraio 2001 3
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