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TRIBUNALE ORDINARIO DI BRESCIA e,
SEZIONE COMMERCIALE o e %\0*

nel procedlmento sommario dl cognlzlone “di cui al

A;"'.ilf'._,rlcorso 'n _ R.G. - promosso dall’ :Lng “

:scioglimento della rlserva, vvis;i" ed esaminati

vgll attl 8 le domande delle partl,
visto 1 art 702bls cpc e segg
s rilevato che 1l’art. 2409 cc prevede che i componenti

del consiglio di- sorvegllanza “5ono revocablll

dall assemblea in qualunque tempo “salvo il diritto

al risarcimento de1 danni se. la revoca ~avviene

Senza glusta causa

rllevato che nel caso di specie 1’ ordine del giorno

e 1’ assemblea ds1 - 26.5.2008 - Bl limitava @
.prevedere ‘al punto 2) la revoca deivcomponenti del
consiglio di sorveglianza Su richiesta dei soci

" Comune di W © conune i AN S8nza alcuna
: _ semza B n

indicazione dei ‘motivi - (cfr. doc.4' di - parte
_ricorrente)

* rilevato quanto al comunlcato stampa conglunto del

- Comune i G e cel comune di NS 10 data

9;4.2009 che in €ssO si diceva che 1 due Comuni

spanno condiviso.. 1'obiettivo ‘di  revocare i




)

1]

componentl "del consiglio di sorveglianza di - =

nominati su indicazione del Comune di g in

quanto ‘g seguito dell’intervenuto cambio di

maggioranza al governo del Comune: di i e

nonostante gli sforzi profusi nel corso dell’ultimo
anno dalla nuova amministrazione comunale, & venuto

BT NP ATV et

meno il rapporto fiduciario tra lo stesso Comune €

i componenti del consiglio di sorveglianza di‘”

‘gl nominati, su sua indicazione, sotto la vigenza
della precedente amministrazione” (cfr. doc.5 di

_ parte resistente);

ritenuto che detta motivazione, all’evidenza,  _non
A

-

pud costituire la “giusta causa’ per la revoca dei

componenti del consiglioc di sorveglianza di R in

" quanto _essendo B societd per azioni di diritto

VT ST YA AT

. privato ad essa si ‘applicano conseguentemente le

‘norme ed. i relativi principi elaborati dalla-

dottrina e dalla giurisprudenza in tema di societa

commerciali, anche relativamente alla

individuazione della giusta causa per la revoca

degli amministratori (essendo l‘unico “‘privilegio”
che la legge riconosce agli enti pubblici soci di

‘societd che fanno ricorso al capitale di_ rischio

.quello disciplinato dall'art@449 cc IV comma che
- i

non si riferisce, perd, al caso di specie) ;

N




| organismo politico

]

ritenuto pertanto che trattandosi di una societa

per azioni guotata in borsa (e che quindi fa

ricorso al mercato ed ai risparmiatori) e non di
| :

deve escludersi,che i1 cambio

di maggioranza politica nel governo dell’ente

pubblico socio possa, di per. s€. giustificare la

revoca degli amministratori se Tmom vengono indicati

fatti O atti ben precisi imputabili agli

amminystratori revocandi;

ritenuto che diversamente cia inammissibile nel

nostro ordinamento la revoca degli,amministratori

'di societa commerciali quotate in borsa per motivi

‘latamente bbiiﬁféirwbbéfb'éhé'éib_intrbaufrébbémun““”-~www

controllo di tipo politico (secondo una procedura

tipica deil qgssati'regimi ad economia socialista)
su soggetti economici .di diritto privato che

'operano.nel mercato € sarebbe in evidente contrasto

con ;1 fondamentale principio costituzionale di

liberta dai iniziativa‘eéonOmica sancito dall’art.4l

. ‘della Costituzione;
- ~yilevato che all‘assemblea del 3.6.2009 (essendo

stata rinviata & questa data. su richiesta dei soci

comune di GHEEEEE © Comune di U 1'assemblea

originariamente fissata al 29 maggio 2009)

interveniva i1 4ar. — direttore‘generale del:



v ]
Comune di W esponendo che la revoca dei
"éomponenti dell consiglio di sorvegiianza a- sSu0
" tempoO indicati dal Comune di o crd stata
: chiesta,“al fine di far fronte alla‘situazione di
".._-’cr-iSi e incertezza creatasi intorno ad (R
b__Squito al venir meno del rapporto fiduciario tra
41 Comune di _ e 1 consiglieri di
sorveglianza dallo stesso designati e alla mancanza

31 dialogo tra consiglio di gestione e consiglio di

sorveglianza®. essendo il comune di Brescia

o

b"“c_onvinto che la sussistenza Al siritonia tra gli
" awjonisti ~di riferimento ed i1 consiglio 4%
| ssrveglisnza |||fosse | -unA condizione necessaria
Ifnell'intiéresse della societa e dei suoil azionistil,
soprattut'to in una societa che ha adottato 1k A
: ;istema dualistico (cfr. doe.5. di parte

ricorrente)

rigenuto che anche dette indicazioni non siano in

. alchm modo gufficienti ad integrare i motivi per

- giustificare la xevoca, tra_ttandosi di astratte.

-

: . pet/izioni» di  principio (rapporto fiduciario,

~‘dialogo. sintonia) che non consentono di valutare,

.4in concreto, i motivi, che giustificano la revoca €

quindi la sua legittimita al fine di accertare 11




“diritto © meno del ricorrente al rigarcimento dei

danni;

ritenuto che anche il richiamo ai “gravi fatti del

.99 maggio” non integra la sussistenza ai una giusta
causa di revoca, Dposto che in detta occasione il
presidente del consiglio dai sorveglianza si era

_llmltato a rilevare che non risultando & suo avviso

1on risultando @ SUO SES=E

esegultl gll ademp1ment1 preV1st1 dall'art.lzz del

. MOF relativamente alla modlflca del patto
7parasoc1ale del 9 luglio 008, 3 soci Comune di

; _ e Comune di S non avrebbero potuto

Pt

';gsgrcicare ‘41 ldiritto di voto nell assemblea (come

e
-

preyiqto appunto dal IV comma dell art. 122 c1t ),

R

ed aveva quindi rinviato l’assemblea di cingque

'giorni ai sensi dell’art.2374 falel

1tenuto che in cid non e dato riscontrare alcun

wgrave fatto" tale da glustlflcare, appunto. la

revoca per giusta causa (trattan6051 perdlplu di un

‘Totivo sopraggiunto, non originariamente prevxsto).

essendo all’evidenza preciso Jdovere del presidente_

:‘dell assemblea verificare . il rlsgetto della legge:.

~ tanto pitu guando sono prev1ste san210n1 1n caso di i’

inopsservanza & considerato com mungue che. i assemblea

era stata rinviata senza adottare alcun

provvedimento;




© ritenuto che detta valutazione & confoftata anche

ﬁ‘aa quanto avvenuto successiVamente, atteso che

nel‘le more 1 soci Comune 4l . © comune di

:y e _— proponevanoWNricorso ex. a}t.700 cpc al

Tribunale 4di = Brescia ed il giudice, con
‘ﬁrovvedimento in data 3.6;2009, ordinava di
émmettere i suddettl soci all’esercizio gel voto
con un'ampia notivazione in cul, premesse i1 dovere

) i

- del presidente dell’assempled 3i accertare gli
‘_q.;adempimenti richiesti dalla legge PEF {1 legittimo
:esercizio dei gyoke,  arrivava comunque  all@

__conclusione ‘sopra enunciata ritenendo, che nella

wcomplessa attivita interpretativa“ posta in essere

dal presidente relativamente alla valutazione
-dell'accOrdo g.7.2008 vgi € concretato 1'oggettivo

fsuperamento dei poteri che spettano al presidente
AP ,‘”mewww oA

i anuwww e T ST

\

'_dell‘assemblea secondo l'apprezzamento che puo

cssere compiuto da questo Tribunale in forza del

;criterio ai verosimiglianza cautelare € che 10

- esime - dalla . - interpretazioﬁe del contenuto

dell’accordo del 9.4.2008, activita ultronea' ai
attesa o

: fini della decisione", per cul attesa la necessité

di evitare la parall

si gestionale della_societa che’
fornisce servizi pubblici essenziall ed & gquotata
“dn, bozrsa non potendosi attendere 1 rempi -di un



\

giudizio di merito, 11 giudice disponeva nel senso
indicato (cfr. doc.3 dai parte convenuta);
_ritenuto percib che pfoprio dalla motivazione

'dell'ordinanZa de Quo (favbrévole tai due socC1

ricorrenti) syl ricava che la decisione .del

,_-:',,.,,—u-nmww

g

‘p:esidente dell’assembygi_ ai non ammettere 5

ﬂpredetti soci al goto non era motivata da

AT B

pgeconcetta ostilita nei 10IO confronti ma semgii

da un eccesso ai prudenza rispetto alla normativa
del TUF, prudenza ritenuta eccessiva dal giudice
del cautelare che arrivava quindd alla conclusione

~opposta (ammettendo al voto { gocl ricorrenti)
L S . : ; :

fsenZa'pexb entrare nel merltqﬂdella guestione na

lim;;andosi espressamenteﬂ. ad una galutazione

LA

formale, giustlficata piu dal periculum in mora che
dal fumus boni juris, rant'e che la questione della
;valutazione dell'accordo del 9.7.2008 (nen

risultando instaurato alcun giudizio sul punto) era
2 _ 4

ed & rimasta impregiudica;gi

ST

ritenuto<per i1 resto che le ragioni della revoca

- devono essere e§pressame te enunciate in assemblea.

a,#~rﬂ,M”lewﬂaﬂ«,wwmﬂamw-aﬂw,~

'dgyepdosi escluders CRE B 0OSSSR0 _egsere

intggrate successivamente (cfr. Cass.n.23557/08),

cosl come va senz'altro escluso che dette ragioni

possano essere. integyrate con riferimenti ad

t




[

 artico1i di stampa et similia che poco rilevano in’

questa sede giudiziaria attesi .4 notori.

gollegamenti di tipo politico di cul spesso detti
articoli sono espressione, né pud avere alcun
rilievo gquanto osservato dalla societa resistente

in merito all’andamento della gquotazione di borsa

3. @M nel periodo in questione, posto‘ che €
notorio che anche success.ivamente ‘ai fatti per cui
& causa il titolo ha avuto un andamento piuttosto
'negativo, come si pud facilmente verificare dalla

»

uqﬁotazione storica;

i ritenuto percio che la revoca dell’ing. Renzo Capra
s h § ’

‘dalla ‘carica di presidente del consiglio di

‘SOrveglian'za della societa B Spa di cui alla

"delibera dell’assemblea dei soci del 3.6.2009 e

avvenuta senza giusta causa, ne consegue che la

. societd illB A V& condannata a risarcire all’ing.

W i d:noi SuPiti

‘ritenuto che il danno risarcibile va determinato

v‘nécessariamente in via equitativa prendendo come

riferimento, REr quanto riguarda i1 lucro cessante,

i ,compensi non percepiti e riducendo il periodo di

riferimento & guel 1lasso di tempo rag_ionevolmente

_ idoneo a consentire all’amministratore revocato di

trovaxe nuovi incarichi od analoghe prestazioni e




]}

compensi, tenuto conto perd anche delle condizioni

sqggg;;LxgﬂQg;&'intgggssato (1’ing . & infatti

nato nel 1929) e scomputando eventualmente'

1‘aliunde perceptum,  come rigultante dalla

documentazione prodotta dal ricorrente Stessoi

rilevato a gquesto riguardo che, premesso che il

.. relativo onere probatofio era a carico della

societa resistente secondo 1 principi in- tema di

responsabilité contrattuale, va rigettata la

richiesta di esibizione formulata dalla societd ai

sensi dell’art.ZlO cpc per oggettiwva genericita ed

_indetermlnatezza della documentazione richiesta;

ritenuto pertanto che tenendo conto d1 gurti gli

‘elementl a disposizione, sia oggettivi (entita dei

‘vcompensi previsti nel periodo 2009/2011 pari ad

euro 1;332.876,72, aliunde perceptum come

risultante dalle dichiarazioni prodotte dal

ricorrente, stc.) che soggettivi, 1‘importo del

-’ risarcimento pud’ essere determinato in via
‘equitativa ad oggil (comprensivo quindi di interessi
. rivalutazione ~ -cfr.Cass.n. 2771/11,

‘ vpge f.9515/07) " nella somma conplessiva - @i euro

1.900.000,00‘ (unmilione);‘ con gli ‘ulteriori

_1ntere581 legali sulla somma cosi determinata da

oggi, data della llqulda21one e sino al saldo;

F u’lZlONAF}\O Gxuolzmmo 0
4. {orlanc : ;




'rit;enuté quanto alle spese che per il principio

della soccombenza esse vanno poste & carico della

resistente € liquidate come in dispositivo con

! ‘. .
rlferlmento al regolamento per la determinazione .

dei compenSL dei professionisti di cui al decreto

 20.7.2012 n.140 (cfr. Casszss.uu.n.l7405/12);

PIQ‘M'

a) dichiara che la revoca dell’ing. T,

 dalla carica 3i presidente del consiglio di

sorveglianza della societa s oms di cui alla

o yibers dellfaspenblea del soc sh1 3.5,2008 &

‘avvenuta sarn . givsta. CAUSH e  per, 1reffetto
."condanna 1a societa WS sa o pagare all’ing. WS
: - a titolo di risarcimento dei danni- la somma

. di euro 1.000.000,00 (unmilione) . coOn gli interessi
legali da oggi al saldo;

v;b) condanna la. societ: A @@ 2 rimborsare

all’ing. G- smpas le spese a; causa che si

liguidano in euro 1.685,00 .per Spese ed euro

’25.000,00 per compensi, oltre IVA € CpPA  come Per

‘legge.

Si comunichi.

Brescia. 5 dicembre 2012
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