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TRIBUNALE DI MIANO

Seconda Sezione Civile
Nel procedimenio dj concordato prews

enlivo fscriftp a) ' CP i tribunale, riunito in camera
di consiglio nelle persone dei sottoserit magistratj;

dr. Caterina Macchj presidente
dr. Francesca Mammone giudice rel.
dr. Irene Lupo gindice

2.l in daa 1)
My ilo]arc

g Y della riserva di cui al verbgle d'udienza del 2 gennaio 2015,
osserva:

nessuna delle circostanye segnalate dal commissarig giudiziario & tale dg giusiificare 1a revoca del
concordato preventivo cuj | Tarantine & stato dmmesso con decrero depositato il 6 fiugno 2014,
Con riferimento al prelievo da parge de| dell'importo dj €3.000,00 in data primo lyglio
2014 & titolo di compenso per I'attivitd lavorativa che egli svolge all'interno della fwrmacia e dj
€2.961,36 per il versamento dei contribytj ENPAF, appare decisive al fine di escludere Fitliceila
della condoita dell'imprenditare ] faig che il piano depositalo preveda, per il 2014, yn compenso
annuo lordo di €36.000,00 ed ung riduzione salo g decorrere dat 2015 (cfr. atto modificative del
piano depositato i1 30 maggio 2014 ed integrazione deti*attestazione ex arl.161 Tl com. leg fall,),
Quanlo invege gj contributi versali, & dirimente il fatto oiye i| G o1 dubbio tenuio a
provvedervi con | proprio patrimonio personale, come del gesto s evince dalle disposizioni
normative citate daj syoj difensori, my indoito in errore sulla natura del debito dall'essere la
regolaritd contribuijvy condizione per l'esercizio della professione di farmacista, abbia dichiaralo
nella memoria difensivy depositaty |a propria disponibilitd a riversarc la somma nelle casse
dell'improsa. Spetterd al commissario vighiare affinghé ¢ig avvenga prima della data dell'adunanza,
si da poter fornire uf creditori wna corretig informazione al riguardo,
La questione Prospeltata dal commissario in ordine al pagamento dj €8.766,34 in data 29 aprile
2014 puo ritenersi def pari superata allg lyee delle spiegazioni fornite dall'imprenditore, che hg
chiarito come il pagamento riguardi consegne di medieinalj escguite i1 25 novembre 2013 ¢ dunque
successivamente g deposito della domanda di concordato preventivo in data 15 novembre 2013,
Non si tratta dunque di credito anteriore soddisfatto in violazione della par condicio ereditorym.
Lome riconosciuto in udienzs anche dal commissario giudiziale, ne dj Pagamento che necessitasse
di apposito provvedimenty autorizzatorio, dovendosi ritenere che 'acyuisto di medicinali costituisca
Per una furmacia in esercizio atto riemranie nell'ordinaria gestione dell'impresa,
Le stesse considerazioni valpono per i pagamento di €348.48 qa i, cosi come risulig
dalla faitura accompagnatoria prodotta dal come dog, 6,
Anche con riferimenty agli ulterioni pagamenti segnalati dal ¢

givdiziale i pagamenii gia effettuati per Tmparti superiori aj cinquemila euro,

Conviene poi esaminare congiuniatnenle i rilicy svolli dal commissario giudiziale ai punri IV, VT,
VI e IX della relazione deposilata, in quanio juet conseguenti ad un dato di fargo inconfutabile e
mai negato neppire dal . Si g delle incongruenze tifevate dal commissario nella
coniabilita dell'impresa {basti dire che Pimprenditore ha registrato solo nel 2014 fatture ricevyie nal
2005), nella gestione: del magazzing, atteso che un controllo a campione ha rivelalo diverpenze
significative con l'inventario, neile ripetute omissioni e nej Trequenti ritardi negli adempinenti
fiscali e contribuiivi,

Al riguardo e premesso che una rotazione delle merci esislenti in magazzino deve ritenersj normale,
giacché il € stafo ammesso al coneordato in continuitd ¢ che j| debito VA generato dally
riscossione del creditg verso I'ASL risulla essere Slato pagato {cfr. doc.21 d; patie proponentg),
aceorre ricordare che la Corte dj Cassazione ha in pil occasioni affermato che “la nozione di arto iy
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Jrode commessg anteriorntente all'aperyyy tella procedura di COnCardaio esige che g cosdotia el
debifore siy sty volia ad ocouftare SHUazion] di fuig idumee ad influire sl gindizip dei crediior;,
elud wali ehe, se conoscinte, qrebbers Presumibitmenge COMPOITo uny valutezione diversy ¢
fegaiivag defy Proposta e, dungue, che ES8e SIano state "aceertate” dof commissario ghudiziale, cipo
de tui "scoperse ", essendo prima ignorare dagli organi defly Procedura o dai creditor Semipre che,
peraltro, pur assenda state dichiarase el Proporenie, non sionn dipese dg compariamenty
depauperativi del palrimonio posti essere dal medesimo con ke prospetiiva e Iy Sinalita o
DWalersi delio Sirimento de] Corcordarg, ponendo | craditpr di fronte ad N Sitnazione di

Pregindicate g msussistenti Raranzie patvimoniali in nado da indurli ad aceetfare vpg Proposrg
o le mere

conningue migliore delly Prospefivg lquidatorio™, non tientrando in 1afe nozi

irregolarita contabiii accertate dql commissario ¢ neppure, ove manehi la prova def dolo, Taccertarn
divergenza trg |g siluazione pifrimonijale dell'impresa prospettata con |y proposta di concordatg o
quella effettivamen(e esistente (Cass, . 12533/2014: Cags. 0. 13387/2013; Cass, n. 138177201 13,
Orbene, nelly situazione in gsame, cid che @ possibile risconirare anche dall’esame della
documentazione prodotg dal commissario in udienza, & Vimprovvisazione ed il disordine che hamnn

4]
Connotato negli annj antecedenti il deposirq della proposta di roncordato la gestione dej] '

ed alla quale § puoy; professionistj incaricati dallimprenditore Stanno cercando dj
rimediare,

Non & emersn perd, ad oggi, il sicuro o
atli diretti ad ingannare | creditord,
nan sone Fuseiti 4 riconciliare song state prudenzialmente azzerate,
In 1ale situazione, dunque ed in 058equio ai richinma( precedenti giwrisprudenziali, nop Vi sono |
Presupposti per [a revocy del concordato, hensi |a necessita, per un verso, che il commissatio
nappresenti le situazioni dubbie aj creditori, aflinchd essi POSsano tener conto, nel formarsi un
giudizio sylla convenienza della Proposta di concordato basatg sufla prosecuziane dell'attivity dj
impresa da parie dello stesso » delle capacity gestionali pia dimostrate dall'imprenditore ¢
dala possibilita che nel tempo emergano ulterior discrepanze rg Quanto ad essi prospettato o la
situazione patrimoniale regle ¢, per altro verso, che il si doli di un sislema amministraiivo
e conlabile efficiente, che. in easo dj omologazione del concordato, consenta al commissario ed aj
creditord di verificare i modo attendibile ¢ lempestive j risultati delfy continuifd. aziendale.
Oggetto della valutazione dj conventenza rimessa gj ereditori sono anche le Preoceupazioni espresse
dal ¢ommissario in ordine alla pogsibiiita di giumgere jn tempi compatibili con i termine dj
i i idazione dei diriy immobiliag di ey il
€ titolare, atteso che, con riferimento ai ben; ubicati in Rossino Calabra, non hanno avuto
esilo né l'incarico conferito da oftre sei mesi ad un'agenzia pe fa pubbligitd effetivata dp!
commissario sul sitg internet del Tribunale (j Castrovillari. Si (rang di rilfevo che altiene, infatt,

alla fattibilita economica delly Proposta e che, in quanto tale, esula da] sindacate consentito al
ribunale,

Questioni che Certamente rientrang in via teorig
della proposia sono quelle poste dal commissario o

mpimento di specific atli depauperativi dell'impresa o dj
Tanlo che nella proposta le posie che i consulenti deli’impresa

T'uttavia, souto i) primo profilo, i Proponiente ha spiegato dj AVer inserito i (gle

forniscono ben; e servizi funzionali affa Prosecuzione dell'attivity ed il collegio non
affermare che ¢id non sia vero, fermo restando che (ra i cre
nell'ambito de] concordalo non potrd oyvy

Sotto il secondo profile, erra i| prop

classe quanti i
hat elementi per
diti ammessj gl vato ¢ da soddisiare
iamente teners; conto di quelli personali de

oncnle nel ritenere pon dovuti gli interess;

privilegiali di cuj & previsto il pagamenip immediatamente dopo lomologazione de|
giacché, ai sensi dell ar(.55 leg.fall., richiamato dall*art.]
interessi continaano g maturare anche |

ai creditori
concordaig,
69 della stessa legge, su tali crediij gli

ncorso di procedurs e dunque non pug parlarsi di pagamenig
ntegrale 8GN0 i quanto lo stessy comprenda anche gl iMeressi maturali fing atla data
dell'adempimento, [, modestia del debita nells quota capitale, pari g complessivi €3.618 84, induce
a ritenere che tafe ciTonea prospettazione -essendo comunque previsto ] Pagamertlo integrale dej
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creditori privilegiati (al riguardo, si vedy I'atto modificativo del piana, page.ll, 14 ¢ 15) - pon
Possa avere conseguenze sulla fattibilita della proposta: 1o stesso & g dirsi con riferimento al
creditore ipotecario, in quan(o il prezzo di euro 170.000 che [ wewstny coniuge del proponente,
st & impepnata a versare & comunque sufficiente all'estinzione del debito ed in quanto In Proposta
prevede [accollo del debito in capo all'acquirente. Per gli al(j crediti, risulta invece che gli interessi
siano stati conteggiati o cfie siano stati tatti oggetto di specifici accordi (ra |\ cd i creditor].
Infine, il commissario ha allegato un deficit dj liquidita da parte deila rispetio
atle previsioni dej piano che di per 58 renderebbe la proponente gid inadempiente rispetfo agli
impegni assunti. Non vi sarchbe ciod liquiditd sufficiente al pagamenio dei debit prededucibili e
privilegiati previsto entro |y fine del 2014, v premesso. al riguarde, che, poiché ad Dggt il
concordate non & stato omologalo, nessun pagamento di crediti anteriori sarebbe in ogni caso
consentito, dovendosi ritenere Jecit i soli pagamenti previst dal piano inerenti la prosecuzione
dell'stivitd imprenditorinle ¢ riferiti a erediti sorti in costanza di procedury. Per quano invece
concerne i pagamenti dovuti ai Tornitori, allINPS ed 2ll'Erario in dipendenza dell'attivita in eorso,
l'estratto conto al 23 dicembre 2013, che allesta una liquidita di €273.818.64 (cfr. doc.22 di parte
), tranquillizza sull'esistenza dj risorse sufticienti al pagamento dei debiti sorti nel periodo,
considerato che l'iva maturata fino al mese di novembre risults €sEere staly pagata.
Si impone quindi 1a declaratoria del non luoga a provvedere sulla segnalazione del commissario
giudiziale ¢ Ia convocazione dei ereditori in adunanza per i} giorno 10 marza 2015,

POM
[T tribunale:

~dichiara il non luogo a provvedere sulla segnalazione del commissario giudiziale depositata in darg
11 dicembre 2014:

-canvoca i creditori per il giotno 10 marzo 2015 alle ore 12.30 dinanzi al giudice delegato dott.ssa
Mammone, nel suo yfficio (stanza 1.34), ferme tuite le preserizioni conlenute nel decreto di
dmmissione depositato i1 6 giugno 2014,

Si comunichi,

Cosi degiso in Milang, il 2 gennaio 2015

v

Il presidente
dr. Catering Macchi

TRIBUNALE d MILANG
:!:B!Bugﬁs_tmzmﬁi
DEPGETT o Grza) |
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