REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di MTLANO
IL TRIBUNALE DI MILANO
Sezione specializzata in materia di impresa

11 Tribunale, in composizione collegiale nelle persone dei magistrafi:

dott. Vincenzo Perozziello Presidente
dott. Angelo Mambriani Giudice
dott. Guido Vannicelli Giudice Relatore

ha pronunciato la
SENTENZA.
nella causa civile di I° grado iscritta al n. (IR 2. promossa da:

R T ———
U oo ! procuratore o difensore avv. Y. i
rappresenta e difende unitamente all'avy. —

attore

confro
— (C.F, ), ci-iivamcente
domiciliato in S, NN, »:csso i procuratori ¢ difensori
U - U

convenuto

e nei confrontt di




. _(C.F.— con sede legale in{ P vis D
- @

" Jitisconsorte, non costituita
CONCLUSIONI

Per I'attore:

La difesa oi MNP b2 coocluso anche in via istruttoria come da foglio siglato
dal giudice istruttore ed allegato al verbale dell'udienza del 1°/10/2013, da aversi qui
interamente ritrascritio.

Per il convenuto:

NEL MERITO

IN VIA PREGIUDIZIALE IN RITO! 7
accertare ¢ dichiarare I'improcedibilith del presente giudizio per violazione dell’art. 19 delio Statuto di D
NI per mancata applicazione della clausola compromissoria ivi contenuta € per gli effetti dichiarare la
competenza a decidere di un Collegio Arbitrale da costituirsi- secondo le modalitd pattuite nello Statuto
societatio,

IN VIA PRELIMINARE IN MERITO:

accertare e dichiarare Ia pulliti dell’atto di citazione per violazione dell’att. 164 cod. proc. civ, per i motivi df
coi in natrativa.

IN VIA PRINCIPALE:

accertare ¢ dichiarare I’assenza di qualsivoglia vesponsabilita gestoria relativa A i» capo al
IR |’ asscnza di qualsivoglia atto di appropriazione della clientela/concorrenza/conflitto d’interessi
per tutfi i motivi di eul in narrativa e per gli effetti

rigettare integralente le domande avversatic poiché infondate in fatto e dititto, per i motivi e le eccezion
sollevate in narrativa.

IN SUBORDINE E IN VIA RICONVENZIONALE

nella denegata ipotesi in cui fosse accertato un qualche danno alla societd, imputabile alla condotta degli
amministratori, accertare ¢ dichiarare ¢ per gli effetti condannare S i qualith di amministratore
delegato della NEMINENNES in via solidale con gli altri componenti del Collegio, per tutti i motivi di
cui in narrativa. '

IN OGNI CASO

condannarc G 2! risarcimento dei danni in favore A1 2 scusi dell’art. 96 cod,
proc. civ, da quantificarsi in via equitativa, attesa lx naiura sanzionatoria della norma, per tutti { motivi di cui
in narrafiva,

Con vittotia di spese, competenze professionali oltre IVA ¢ CPA come per legge.

In Via Istruttoria

Si chiede interropatorio formale di MMM escussione testi sui soguenti capitoli i prova:
vero che dal 1997 le mansioni svolte da (MM, socio ¢ amminisiratore di

consislevano nella gestione dei rapporti con i fornitori della societh, a titolo d’esempio conduzione d:
.. 1" irattative, sopralluoghi per Pindividuazione delle prestazioni che sarebbero state rese, assumendo anche

~* accondi circa le modalitd di pagamento delle prestazioni (a titolo d’esempio G G




1. veto che dal 1997 le mansioni svolte da IR socio ¢ amministratore della QU
consistevano nella gestione detle questioni contabili-amministeative, tea cui la gestione del

rapportti con il celo bancario, mansioni svolte con la collaborazione della signora O
segretaria amministrativa di U :

2. vero che nel mese di novembre deil’anno 2007 » partecipato con (NN @
periodiche riunioni con il commercialista deila SN Rag. SRR . oo assumere

decisioni in ordine alla messa in liquidazione della (G
3. vero che nel primi giorni del mese di novembre dell’anno 2007 GEENEEEES ha partccipato cont
S : i@ [iunione presso i N :llo presenza della —
W per disaminare Pesposizione debitoria della societd con 'istitute bancario ¢ in particolare i
riflessi sulla propria posizione di $0610.
4. vero che nel giugno 2009 = folocopiato e contestualmente sottoposto alla visione di
GRS document socictari consegnati dal Rag. [ ey la sede della (D
S documenti poi restituiti al commercialista.
St indica quale teste In sig.ra SN, residcute in, AN SIS
Nella denegata ipotesi di ammissione dei capitoli di prova ayversati si chiede di essere ammessi a
prova contraria con il medesimo teste indicato nella memotia istruttoria dal convemito.

RAGIONI IN FATTO E IN DIRITTO

. 7 PREMESSO

: A, che il contenuto della presente sentenza si atterrd rigorosamente al canone
normativo dettato dagli artt. 132 co. 2° I 4 cp.c. e 118 disp. alt. ¢.p.c., i quali
dispongono che la motivazione debba limitarsi ad una conicisa esposizione delle ragioni
di fatto e di diritto della decisione, specificando che tale esposizione deve altres] essere
suceinta ¢ possa fondafsi Su precedeﬁti conformi;
B. che D (soc P 1 35% della CAMESENR) nonché consigliere
delegato della stessa’) ha promosso azione sociale di responsabilita ex art. 2476 co. 3°
cod. civ.” contro — (socio per il 65% dells GG
W ooché presidente del consiglio e consigliere delegato a sua volta®)
ilinstrando che:
B).1 il —dal 2007 aveva messo in pratica una serie di condotte volte ad
emarginare il socio di minoranza (impedendogli fra laltro, con 1a complicitd del

commercialista della societd rag. O @ di consuitare la

contabilita sociale), e a liquidare di fatto la societd senza avvisarlo, in particolare:

1 con [a delepa di amplissimo confenuto che risulta dalla quarta pagina della cerlificazione del registro delle imprese
Erodotta dallfattors al suo doc., L.

Comme dall'attore inequivocabilmente chiarito al punto 4. delia sua memoria ex art. 183 co. 6° n. 1 del 4/3/2011.
3 Terzo componente del consiglio di amministrazione, non in causa, &(ra) la moglie de MY sic.r
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B.l.a licenziando i due dipendenti (NS QM) pcr poi continuare ad avvalersi

delle prestazioni lavorative della WlEMin nero;
B.1.b cedendo con fattura in data 9/5/2008 beni mobili sociali a un prezzo (€ 1.750,00
oltre Lv.a.) inferiore al loro valore®;
B.l.c cedendo nel maggic 2008 senza corrispettivo il contratto di leasing
dell'autoveitura A - T
R (: 1ui stesso costituita I'11/1/2008, controllata ed amministrata®;

oltre ad ultertori irregolaritd pregiudizievoli del patrimonio sociale, quali:
B.1.d laver posto a carico della \GENEEEN, come da fattura in data 291712006 per €
082,34 (818,62 oltre 1.v.a.), una spesa di riparazione del proprio autoveicolo targato
Lk
B.l.e l'aver omesso per gli anni 2004 / 2006 il versamento dei contributi relativi agli
emolumenti, pur dichiarati, corrisposti al TNEGNGN;
B.1.f [l'aver spiccato "futta wuna serie di fatture (..) dalla societd a carico di TR
W, una societa del fratello dell'arch. R per lavori di grafica” pur non
tisnltando che 1a QU avesse mai svolto lavori di quel tipo;
B.l.g Taver infine omesso di riscuotere i crediti per complessivi € 263.566,02 quali -

risultavano dal mastrino clienti al 10/1/2008 di ¢ui al documento attoreo 62;

" B2 it NN -’inizio del 2008 aveva appunto costituito la (NN

I (i cui era unico socio e amministratore, svolgendo per suo tramite attivita in
concorrenza della (NN in violazione dell’art. 2390 cod. civ. e sotiraendole
gran parte della clientela, con particolare riguardo ai singoli affari indicati inizialmente
alle pagine da 12 a 17 della citazione e da ultimo ai punti da 3. a 10. della memoria
istruttoria del 4/4/2011;

! Cft. dog, 5 att,

¥ Cfr. doce. 26 - 29 att,
5 Cfr. doc. 13 ait.

? Cfr. doc. 30 alt.

B . doce. 64 - 67 att.



che GETENENEY!  portanto chiesto accertarsi le violazioni di legge e dello statuto
de! NN sopra descritte © condannare il convenuto al tisarcimento di tutti i
danni, anche morali, a favore della RN,
C. che || (NN > resistito alla domanda, eccependo:
C.1 in via preliminare, la mancata applicazione della olausola compromissoria di cui
all’art. 19 dello Statuto ¢ la aullita della citazione ex att. 164 €.p.C-;
C2 wnel merito, premesso che gli amministratori delegati avevano entrambi poteri
illimitati in ordine alla gesﬁone dell’attivita sociale,
C2a che la ricostruzione dei fatti operata dall'attore era falsa, avendo dovuto il
QI liconziare i due dipendenti ¢ vendere partc dei beni sociali pet
contrastare 1a crisi econotica globale e quella particolare della societd, ben nota al
QI (che cra stato messo in condizioni di aver piena conoscenza delle vicende
societarie, salvo disortare aleuni consigli ed assemblee’);
C2.b che in alcun modo gli si poteva far carico del comportamenti in fesi scotretti del
commercieﬂista— atteso anche che in ogni caso i documenti richiesti erano
stati comungue visionati o) QUSRI presso la sede alla presenza della signora
L
C2.c che il convenuto non aveva attuato attivitd concorrenziale alcuna, tanto che 1
progetti € 1 preventivi indicati alle pagine 12 ¢ seguenti dell’atto di citazione erano tutti
- ¢ G

che pertanto O - chicsto: _
- rigettarsi softo ogni profilo ta domanda attorea €on condanna de] (N ¢ art. 96
C.p-Cs
. o subordinatamente all'accertamento di un qualche danno alla societd, condannarsi
anche il GHNENENN in via solidale con gli altri componenti del consiglio di
amministrazione della societa per la regola portaia dall'act. 2476 co. 1° cod. civ.;

RILEVATO

e
" Cfe, gl stessi doec. 7,9, 10, 15 nonché 18, 20 622 att,
5



ey

D. cbe disposto lo scambio delle memorie ex art. 183 co. 6° c.p.c. e prodotti ulteriori
documenti, il givdice istruttore ammesso -come da motivata ordinanza che si riporta in
nota'™ ['ordine di esibizione richiesto a carico dei clienti di cui al superiore paragrafo

B).2 e disposto d'ufficio, sulla scorta dei documenti che essi avessero fornito -come

infatti hanno, ad eccezione di EG_GGS - di» VTR

previa notificazione a ciascuno di essi ad opera dello stesso attore di "atfo di

comunicazione di ordinanza", consulenza tecnica sul seguente quesito assegnato al dr.

R | 7/5/2013:

“U consulente dell‘ufficio {...) esaminati in particolave i documenti rimessi dai terzi in attuazione del
capo 1) dell'ordinanza emessa il 28/11/2012, e quegli aliri che sull'accordo delle parti vorrarmo
acquisire,

1) accerti il volume degli eventuali incarichi e dei relativi guadagni che dalla documentazione di cui
sopra visulteranno trapsitati dello SEERGEED | RN - soncimentz o alla
L ]

0y gludice istruyitore (...),
’ RITENUTQ
che, atteso il tempo trascorso dai fatti o Ja natura documenta(b)le della gran parte delle circostanze dedotte a prova dalle
parti, appare preferibile -anziché ammettere, nella minor parte in cui sarebbero forse astrattamente rileventi, i mezzi di
prava otale da esse Indicati, ed al fine di acquisire risultati probatori pill certl ¢ oggettivi- disporte:
¢+ ordine di esibizione ai clionti che nell'atto di citazione ¢ nella memoria attorea del 4/4/2011 si assumono distolti
datla a favore della o dell'arch,
personalmente, in relazione 2gli (otfo) specifici (clienti,) inoarichi ¢ lavori da ultimo riassuntf ai punti da 3. a 10,
della memoria istruttoria citata;
« d'ufficio, gonsulanza teenics volta a stabilire, alla luce della documentazione esibita (¢ che anzi, andr? esibita
diretiamente al consulente) e di quella gia agli atth, Feventuale volume degli incartchi ¢ guadagni distrtti, ed altres)
a verificare la sussislenza (quantificandone il pregiudizio per la societd) delle altre condotte documentate o non
conlestate dal convenuto di cul ai punti 7. della memoria attorea del 4/3/2014, nonché 3, o 1. (in relazione
all'ultime capoverso deila pagina 2) della citazione;
. p. L m.
Letti gli artt, 183 co. 7°, 191 e 210 cpec.,
nonché 81 bis ¢ 95 disp. ali. ¢.p.c.,

1) ordinn ai soggetti indicati 2i punti da 3. a 10. della memoria attorea del 4/4/2011 di consegnare in copia al consulente
dellUfficio indicato al numere 2) che segue, entro un mese dalla comunicazione della presente ordinanza, |
documenti {uitl nella loro dispenibilita relativi ai lavori ed incarichi pure ivi indicati conferitl alla
alls U o - ersonalmente, nonché in particolare ai pagamenti effotiuati
all'uno o l'altro di tali soggetti in relazione a quegli stess lavori o incarichi;

%) nomina consulento del Tribunele, per l'espletamento della consutenza sni tenti individuati in parte motiva, il dr.

vie .. - D -/

3) antorizza parte atirice a notificave ai soggetii di cui al capo 1) che precede copia (nella parte di lero interesse) della
sua memoria del 4/4/2011 ¢ della presente ordinanza, nonché 4 dare avviso el consulente dellfficio della normina e
del'udienza di cui infrm; .

4) rigettanel resto le istanze istrutiorie di ambeo le parli;

5) fissa, per ta comparizione dell'ausiliace ed il suo giuramento, 1"udienza del 7/5/2013 alle ore 12,20, nonché sin d'ora
per la precisazione delle conclusioni quella del 1°/10/2013 alle ore 9,30 (...)
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3) verifichi aliresi lg sussistenzd (quantificandone il pregiudizio ecanomico per la socieid) delle alire
~ondotte documeniate o ron contestate dal convenuto di cui ai punti 7. della memoria atlorea del
4/3/2011, nonché 3.e L. (in relazione all'ultimo capoverso della pagina 2) della citazione,
3) redigendo all'esito un prospetto di riepilogo del mancato guadagno o del pregiudizio patrimoniale
ipoteticamente arrecato alla
4) riferisca in ogni caso ogni allra circostanza ritenuta utile alla decisione, adoperandosi per
Vindividuazione frale parti di possibili ipotesi transaitive’
E. che depositata dall'ausiliare del Tribunale 1 18/9/2013 la relazione di consulenza con
le risposte alle osservazioni delle patti € precisate le conclusioni (previa declaratoria di
non luogo 2 provvedere sullistanza di sequestfo probatorio depositata dall'attore il
- 19/7/2013) all'udienza del 1°/10/2013, la causa _scaduti il 23/12/2013 i termini per il
deposito delle difese illustrative- & pervenuta al Collegio per la decisione;

RITENUTO PRELIMINARMENTE
F. che le eccezioni svole in via pregiudiziale dal convenuto sono entrambe infondate,

o quella relativa all'arbitrabilitd della controversia per l'assorbente rilievo della
sopravvenuta pullits della clausola compromissoria portata dall'art. 19 dello
statuto della*(mai adeguato nel termine fissato dall'art, 223 bis disp. .
att. c.p.c. al disposto imperativo di cui all'art. 34 co. 2° del d. Igs. 17/1/2003 n. 5),

o ¢ quella denunciante nullita defla citazione per difetto di causa pelendi, perché
-anche alla Juce del successivo scambio delle memotie ex att. 183 co. 6° 6p.C. €
richiamando qui il conteputo del precedente paragrafo B~ la domanda attorea
serbra invece validamente formulata nei chiari termini ivi riportati;

RITENUTO NEL MERITO
G. che in tanto puod fitenersi sussistente la responsabilitd di un amministratore di societd
a responsabilitd limitata ai sensi dell'art. 2476 co. 1° cod. civ., in quanto dalla condotta
commissiva od omissiva a lui imputata sia derivato 0 via immediata ¢ ditefta al
patrimonio della societd un copcreto danno;

H. che nella specie, premesso:



» che i pregiudizi che ii\GENENED lamenta personalmente sono per loro natura
(ove non risolventisi in un metro danno indiretto) esclusi dal thema decidendum

» ¢ che il denunciato ostruzionismo del rag, \SEREENEES d= un lato non ha alla
fime impedito all'attore (come dimostra la documentazione contabile da lui stesso

prodotta'") di consultare nei dettagli la confabilitd sociale ¢ dallaltro ha

riguardato lo stesso AN ostringendo entrambi i legali delle parti ad
interventi congiunti,

osserva il Collegio ripercorrendo la numerazione sopra adottata dal paragrafo B.;

il licenziamento dei dipendenti GlNNge NI oG opera de| NN -ove

anche sussistente- la susseguente prestazione in via irregolare della prima di ulteriore

attivitd lavorativa a favore dell- RN non pare allo stato aver arrecato al
patrimonio sociale darmo alcuno, neppure del resto concretamente allegato (B.1.a);

la cessione dei beni mobili sociali indicati nella fattura del 9/5/2008 appare avvenuta a

prezzo conforme al loro effettivo valore, come correttamente concluse dal consulente
del Tribunale alla pag. 18 della sua relazione del 9/9/2013 sulla scorta del docurnento
contabile prodotto dallattore col n, 31 (B.1.b);

la cessione, pacificamente senza corrispettivo, del contratto di leasing dell'autovettura

R | ;roprict) sociale che il convenuto non ha negato di
aver autonomamente effettuato alla AN | iivcco

integrato senz'altro un atto a titolo gratuito dolosamente depauperativo del patrimonio
sociale, oliretutto in evidente perseguimento di un confliggente interesse personale del
convenuto, in misura pari alla differenza
* fra il residuo valore dellautoveicolo come correttamente calcolato dal c.t.U.
secondo le massime di esperienza e ghi ammortamenti d'uso -condivisi dal
Collegio- di cui alla pag. 15/16 della sua relazione (€48.854,17),

* ¢ il debito residuo per i canoni di locazione finanziaria accollatisi dalla cessionaria
(€37.173,72),

"'Doce, 28 - 66 att,
2 Cir, doc. 3 conv.




¢ quindi, Jetratta 'L.v.a. nella misura all'cpoca vigente, ad € 10.815.23 alla data della
cessione (19/5/2008)%;

cosi come ha certamente costituito un indebito catico alla societd amministrata di costl
ad essa estranei lanon contestata riparazione di v proprio autoveicolo personale posta
in essere dal _ in data 29/7/2006 per €818,62 oltre Lv.a, con la
precisazione che pur non essendo in tale caso -come ha corrcttamente osservato il
ot JM.  detraibile L.v.a., &ssa deve ritenersi purtuttavia esser stata detratta dalla
societd, con la conseguente limitazione de} danno al cortispetiivo nefto (B.1.d),

quanto all'evasione conttibutiva di cui supra al punto B.l.e, allostato non tisulta esser
stata applicata alla _ (nonostante 1a denuncia effeituata dallo 5tesso
_ alcuna sanzione per fale ormissione, con la consegucnza che nessun danno
pud allo stato ritenersi prodotto per tale voce;

ad maloga conclusione deve pervenirsi per le fatture 2 catico della RIS,
peraltro aftive ¢ -come documentato dal convenuto- successivamente stornate’” (B.1.9);

per quanto atticne infine all'omissione della riscossione dei crediti risultanti a libro
giornale (per € 263.566,02) al 10/1/2008, sifio a prova contratia tali crediti, se non
medio tempore tiscossi (e ben avrebbe potuto / dovuto provvedetvi anche il-,
sono ancora nel pattimonio dolla NS onde 2 fronte di tale apodittica
prospettazione tale voce di danno non pare neppur astrattamente configurabile (B.1.g);
. che per quanto poi attiene al presunto sviamento d&i clientela sociale di cui il
—si sarebbe macchiato dopo aver costituito la S
premesso '

o che il contenuto deli'ordine di esibizione rivolto -su istanza dell'attore- a tutii i
soggeiti da lui stesso indicati appare di chiara formulazione ed & stato ritualmente
notificato, tanto & vero che lo stesso c.tU. (per la gioielletia -
- Tha potuto richiedere ove del caso le necessatic integrazioni,

-

i gyl punto si veda anche la perstasiva replica del dr. ROMANO' alle osservaziont del consulente di parte convenuta alle
agg. 2 © soprattutto 3 delle "brevi osservaziont’ integrative pure depositale il 10/972013,

AV, apag 17

Y Cfr. doc. 4 ait.




 che la mancata risposta di alcuni dei terzi cui l'oxdine & stato rivolto &
incoercibile,
¢ ¢ che le successive istanze istruttorie del-al riguardo debbono ritenersi
tutte precluse per Vintervenuto decorso del termine ultimo istruttorio ex art. 183
0. 6°n. 2 c.p.c.,
il consulente dell'Ufficio, sulla base di tuita la documentazione agli afti e di quella

pervenutagli, non ha potuto che concludere nel senso che "non risultano Jatturati né

tantomeno quindi risultano guadagni che siano transitati dalla — al
< soaimenie o alla ﬁ"w;

che infine non pud ritenersi documentata la presunta sottrazione degli stampi , peraltro
tardivamente dedotta dall'attore, di cui per completezza il consulente dell'Ufficio ha
ipoteticamente trattato alla pag. 17 della sua relazione; _
L. che la domanda risarcitoria proposta dall'attore va quindi accolta, senza necessita di
ulteriore istruttoria e confermando pertanto sul punto I'ordinanza emessa dal giudice

istruttore il 28/11/2012, per il minor importo capitale di € 11.633.85, da rivalutarsi -

come da prospetto che segue -attesa la natura di valore del credito risarcitorio- quanto
ad € 818,62 dal 29/7/2006 e quanto al residuo dal 19/5/2008 sino alla data della
domanda giudiziale (22/2/2010):

M. Dal-A Capitale Rivalulaz. gg. Tesso Interessi Movlmenle Causale Saldo
dn €. 816,62 €. 138,31 €.0.00 € 1081523 nyova ¢omma agglunta {capilate) € 1167216
1 661 0,0000%
29-07-2008 1. 1565089 L. 74,184 t.o L.20.9849.205  capliale oiglaaria L. 22.600.450
dal € 1187218 g 17385 €000 €040 € 1184641
2 B4 D.0000%
204052008 L. 22,600,459 L. 338815 Lo L.  dola findls del cantegala L. 22037274

' Ck. pagg. 11 - (3 della relazione ROMANO"
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£ 212,26 £,0,00 £ 0.00
L 410989 L2 Lo ¢ 11.846,11

TOTALl " - ’ L. 22837.2714
{dvalulazione nteresti {pagaren
complassival cormplessivl complessivi) {saldo finele}
&, 1081523
L.20.941,205
{nuovi capiak
complessiv)

¢ da maggiotarsi infine -a fitolo d; risarcimento in via equitativa del fucro cessante
derivato dalla mancata tempestiva reintegrazione del patrimonio della G
W dell'interesse Jegale sino all'effettivo pagamento;

RITENUTO INOLTRE

M. che va respinia |2 Jomanda subordinata proposta dal — in via
riconvenzionale, posto:
- in via di diritto, che la responsabilita dei consiglieri di amministrazione & si solidale ma
pur sempre per colpa, onde in quanto pud rimproverarsi ad un membro del consiglio un
atto pregiudizievole commesso da un aliro consigliere in violazione di legge o dello
statuto in quanto non consti positivamente che queliafto & esclusivamente imputabile al
secondo ¢ sia rimastbh tutto interno aila sua sfera di condotta senza transitare da alcun
processo decisionale consiliare;
- in punto di fatto, che i due singoli addebiti qui riconosciuti fondati riguardano per
Iappunto illeciti che U o0 ha contestaio di aver cOmMESSO
personalmente © in via autonoma né ha provato o chiesto di dimostrare che Wl
- il quale ha affermato (e documentato) i averli scoperti a distanza di tempo,
ne fosse stato in qualsiasi modo previamente informato;
N, che a fronte della parziale soccomibenza reciproca attestata dal rigetto per la loro
maggior parte dei capi della domanda aitorea, le spese di lite (ivi comprese quelle di
consulenza tecnica) meritano comp ensazione in ragione della metd;

che —Va quindi condannato 2 rifondere - R |~ metd
residua, congruamente liquidabile -gjusta il dm.G. n. 140 del 20/7/2012" e tenuto

e
17 prestandosi adesione sul punto 2 Cass. SSUU. sent. n. 17406 del 12/ 10/2012,
i1




.....

conto del notevole ridimensionamento quantitativo nonché dell'infondatezza del capo di
domande cui sia le spese di esibizione documentale che del subprocedimento cautelare
erano strumentali- nella congrua misura di complessivi € 5.941,50 (di cui € 191,50 per
la meta del contributo unificato dell'iscrizione a tuolo e delle spese di notifica), oltre su €
5.750,00 al rimborso del contributo previdenziale di categoria ed alla rivalsa dellTv.a.
alle rispeitive aliquote di legge;
O. che il compenso gid liquidato al consulente tecnico dell'Ufficio il 17/9/2013 va
infine posto a definitivo carico solidale delle parti, in ragione di un mezzo ciascuna;

P. Q. M.
Il Tribunale, definitivamente pronunciando sulla domanda proposta da RGN

nei confronti di NGEGEG—G—TTENNNN co: citazione notificata anche alla

WS < il 22/2/2010, nonché sulla domanda proposta in via
riconvepzionale subordinata dal convenuto in comparsa di risposta, ogni diversa istanza

disattesa o assotbita,

1. accerta fa responsabilita di WEEENEERNNEENY o i| dauno arecato
alla SN cou gl illeciti indicati ai parsgrafi B.lc ¢ B.1d della

motivazione della presente sentenza;

2. condanna per 'effetto SNEEIEENENNENS i fordere alla L
SR (- somma di complessivi € 11.846,11 ai valori della moneta alla data

della domanda, olire agli interessi al saggio di legge tempo per tempo vigente dal
22/2/2010 sino all'effettivo pagamento;

3. rigetta nel resto la domanda proposta da S

4,  rigetta altresl Ja domanda proposta dal convenwto-in via riconvenzionale

subordinata;

3. compensa fra le parti le spese processuali in ragione della meta;

6. -condanna NN - inborsarc 2 GTNNE -

metd residua, che liquida in € 5.941,50, olire su € 5.750,00 al rimborso del contributo
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previdenziaie di categoria (C.p.A.) ed alla rivalsa delllv.a. alle rispettive aliquote di
lepge;

7. pone infine le spese di consulenza tecnica d'ufficio a carico solidale delle parti, in

ragione di un mezzo ciascuna.
Cos] deciso in Milano, nella camera di consiglio de} 9 gennaio 2014
il giudice estensore il Presidente

dott. Guido Vannicelli dott. Vincenzo Perozziello
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