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< REPUBBLICA ITALIANA Cgaenta
IN NOME DEL POPOLO ITATLIANO Diseiplinare
farmacisti -
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE Aperturs
farmacia
TERZA SEZIONE CIVILE olire il
) . . turno
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:
Dott. ALFONSO AMATUCCT - Presidente - N S—
: :’.ﬁ:rcn._
Dott, GIOVANNI CARLEC - Consigliere -
Jep
Dott. PAOLO D'ALESSANDRO - Consigliere -
Ud. 15767720
Dott. FRANCO DE STEFANO - Rel. Consigliere -
Dott. GIUSEPPA CARLUCCIO - Consigliere -
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Svolgimento del processo

1.1. Alla dott.ssa Gy YNy (itclare  di
U $ o i rogata, con delibera  16.9.59
dell NN R | -
sanzione disciplinare della sospensione dall’esercizio
professicnale per giorni trenta, a seguito della viclaz'one
degli orari di servizio e dei turri di riposo del sabalo
{in particolare, nell’irmcra gicrnata del 30.5.09) e della
pubblicizzarzione del relativo craric di apertura, ai sensi
degli artt. 3 comma 2b), 56 comma 1, 20 comma 4 e 37 del
cedice deontologico; ed LI sic  ricorseo  avverso  tale
delibera & stalc rigettatc con decisione delia oD
— per gl esercenti le professioni saritarie n. 8§
del 12.4.10, depositata il 30.8.10 e comunicata dal
Y o :ta 28.9.10.

1.2. Per la cassazione di tale decisione ricorro ora,
affidandosi a tre motivi, illustrati da memoria a- soensi
dell’art.. 378 cod. proc. civ., _, residte con
controric¢orse 1’ Gl NN

Motivi della decisione

2. Ta ricorrente displega Lre motivi ed in particolarc:

2.1, con 1l priro (rupricato “Violazione e “alsa
applicazicne degii art. 3, 4 e 9 della L.R. Campania
febbraio 1980, n. 7 e dell'art. 34, co. 6 della L.2.
Campanla 22 gennaio 2007 n. 1 in relazione all’art. 360,
co. 1, n. 5 a.p.c, Violarzione e falsa applicazione
dell”art. 16, co. 1 del Codice deontoleogice. Violaziore e
falsa applicazione dell’art. 20, Co. 4 del Codice

deontolegico. Erroneitd dei presupposti. Difetto assolutce
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di motivazione”), ella reclama 1l proprio buon diritio, in
virtt della normativa regionale righiamata, anche «cone
interpretala da]la‘ magistratura amministrativa, a tenerc
aperta la farmacia anche nel giornc del sabato, non potende
ritenersi in cio limitata dag.® accordi presi con gli alzri
farmacisti in sede di organizzazione del turni;

2.2, cor il secondc¢ {rubricato “Wioclazicne e falsa
applicazione degli art. 3, 4 e & della ]
febbraio 1980, n. 7 e delifart. 34, co. 6 della L.R.
Campania 22 gennaio 2007 n. 1 In relazione alill'art. 360,
co. 1, n. 5 ¢.p.c. Viclaziene e falsa applicazicne
dell’art. 20, co. 4 del Codice deontologlco. LErroneitd deil
presuppgsti. Difette assc uto  di motivazione”), ella
contesta che la pubblicizzazione della cosi  protratta
apertura della sua farmacia abbia integrato pubblicita
sleale;

2.3, cor il terzo (rubricatec “Wiolazione < falsa
applicazione dell’art. 43 del d.p.r. 5 aprile 195G n. 222
in relazicne all’art. 36¢, co. 1, n. 5 c.p.c. Viclazione e
falsa applicazione dell’art. 16, Co. H del Codlce
deontclogico. Violazicne e falsa applicazione deli’arvt. 20,
co. 4 del Codice deonlologico. krroneita del presupposti.
Difetto assoluto di motivazione™), ella =i duole della

carenza di idonea motivazione suil’entita e sulla speclc

della sanzione in cencreto irrogata.

3. Dal canltao SUG, i controricecrrents Ordine
provinciale: eccepisce in  prixe  luogo iy difette dd
i 'i
autosufficienza del riCorso AVYVCrSario, comuangue [My\

riproducendo ampi stralci della motivazione della decisione



disciplinare impugnata dinarzil alla G
si duole della novita della censura di esercizio dl
arbitrario potere di corformazione ed ingerenza sullo
status giuridico dell’associaro, coms puro
dell’ inammissibilita di censure del codice deonlcologlco
sotto il profilo di wviclazione di legge, anvziché di quella

di norme sullfinterpretazicne del contratti; nel merito,

espone le ragioni della ritenula violazione dei doveri di.

correttezza, insila ne. mancato rispelto di accordil  di
categoria llberamente prosi; ribadlsce la sussistenza di
una pubblicita non conferme alle prescrizioni del codice
deontologice ¢ 1’ idoneitd della rmotivazione in ordine alia
concreta identificazione della misura od entita della
sanzione.

4. va preliminarmente rilevato - una volta riscontrate,
in reiezione dellfeccezione di difetto di autosuificienza,
che il tenore letteraic complessive del ricorso consente al
Collegio di individuarc adeguatamente la materia
controversa —~ che, delle due infrazioni:

4.1. la prima:

4.1.1. & rerativa all’apertura e chiusura della O
Gy o trc  'oraric  ed all’apertura nclla

gliornata del sabato;

4,1.2. in riferimen.o a_la contestarzlione, & sTata
sanzionata evidentemente in applicazione deg.i artbt. 3,

comma 2, lett. b} e 16 comra 1 del codlice deonteleogico ael

farracisti, a mente cel quali, rispettivamente, “al
farmacista & vietato porrc in  essere, consent.ire ©
agevolare a qualsiasi titolo .. ogni atlc che configuri

L



concorrenza sleale di cui all’zrt. 2598 doo Codice Civile”

e “i]l farracisia deve tenere nci confronti del colleghi un

comportamenlo improntato alia correttezva e alla
collaborazicne vrofessionale, nel rispetto dei ruoi! e

delle competenze”;

4.1.3. & stata ritenu-a sussistente (v. decisiorc
impugnata, pié di pag. 3 e inizio di pag. 4} 1in ragione
“della mancanza di correttezza insita nell’aver disatteso
un’intesa pur liberamente assunta da tutti i farmacisti
titolari della cittd di Aversa :in merito alla turnazicne
degli grari di apertura, non scio senza averne cato
preventiva informazione, ma arche ingeneranda ~a
convinzione contraria, ovverosia di volerr continuare ad
avvalersi del calendaric stabilito nei novembre 2008, come
pure del mancato “rispetilc gel rapporti di colleganza
improntati alia correltezza ad alia collabcrazione
professionale”;

4.2. la seconda:

4.2.%. & reiativa aila pubblicizzazione della
determinazione della farmacisla al mantenere aperto 11 5UO
esercizio anche nella gilornata del sabatc nella quale non
era previsto 1l suo turno;

4.2.2. ‘n  riferimento alla contestazione, & stata
sanzionata evidentemente in applicazicne dcllfart. /2
comma 4, del codice deoatolcgico, & mente dol guale “la
pubblicita della preofessione dl farmacista e L'informazions
sanitaria sono consentiie nel rispetto dei principl i

corre-tezza, veridicita e non ingannevolezza”;
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4.2.3. & stata ritenuta sussistenté {(v. decisione
impugnata, terzo paragraioc della pag. 4) per il caralteore
del tutto arkitraric, in contraste anche con 17 inibitoria
espressa con nota 20 lugllo 2009 della NG
dell”iniziativa “sponsorizzata” e ver la strumentalitda d:
questa all’attrazione della zlicntela, ad evidente danno di
colero che risultano essere correttamente inserili nella
CLurnazione concordata;

4.3, tutte sono riferitc anche, se non altro nel’a

centestazione iniziale, all’art. 37 del medesime codice
deontologicao, a mente dei cui commi 2, 5 & o,
rispettivamente: le infrazioni al Codice decntologico sonc
valutate In sede disciplinare dal Consiglio Direttivo
dell’Ordine dj appartenenza; ¢  sanzionabile gualsiasi
violazione d. norme di leggi o regolarmenti che discipllinano

3

1"esercizio della professione di farmacista e il servizio

farmaceutico nonche al provvediment 1 o ordinanze
legittimamente emanat i daile competent s autorita per

ragioni di igiene © sanita opubblica; €& sanziocnabile
qualsiasi abusc o mancanza nell’esercizic della prolessione
e comungque qualsiasi comportamento che abbia causato o
Possa causare un disservizio © un danro alls salute del
cittadino.

2. Va, in via assolutamenle preliminare, precisato cho
la fattispecie all’esame del Collegio differisce del tutto
dall’altra, decisa da guesta Corte con senlenza 9 marzo
201z, n. 37C7, nella quale & stato ritenuto wvaelido
presupposto di illecito discivlinare la violazione i un

obbligo legislativo (nella specle, art. 8§ legge Regicnoe




Lazio 30 lugiio 2002, n. 26) in relazione ala chiusura per
ferie delle farmacie:

5.1. in primo luogo, viene gui in considerarzione non gia
la violazione del turno Zeriale, ma quelia degli orari
giornalieri di apertura e del turno di chiusure scttimarale
del sabatc;

5.2. in secondo luocgo, Jla normativa regicnale di
riferimente & sensibilmente diversa, prevedendo guella
applicabile alla specic raticne temporis un’espressa
facolta di apertura ocltre L Lurni;

5.3. 1in terzce luoge ed ir via dirimente, perché nel
precedente cid che rileva & la violazione di una norma di
legge, mentre nella fattispecie rileva una mancarza di
correttezza {adombrata anche come alto dif concorronza
sleale, con il richiame, nella norma de 1 codice
deontologico applicato, el aivieto previsto dall’art. 2598
c.c.}) verso 1 colleghl, consislente rella violazione !
un’intesa ilberamente raggiunta con guesti.

6. Ora, il quadro norma.ivo di riferimenlo:

6.1. al tempo delle «contestate infrazioni & dato
dall’art. 34 ({rorme 1in ma.cria sanitaria), comma sesto,
della legge Regiore Campania 22 gennaio 2007, n. 1
(disposizioni per Za Tformazione del bilancio annuale e
pluriennale deila Regione Campania - legge f{inanziarisa
regionale 2007), a mente della iLctt. b)Y ael gquale 17art. 3,
comma 1 della precedente legge regionale 1 febbralo 1980,
n. 7, e modificato nel testuale senso che, fermo restando

1'cbbligo dif garantire i1 numerc di larmacie di servizio,




le farmacie non di turno hanno la facolta di restare
aperte”;

6.2. soitanto nelle more del giudizic di legittimita @&
stata emarata ulteriore normaliva statale, da uitimc ad

y

opera del decreto-legge 241 gennaio 2012, n. 1 {recante

disposizionl urgenti per ta concorrenza, (o sviluppo delle

infrastrutture G ia competnitivita), convertito con
medificazioni dalla legge 24 marzo 2012, n. 27, i1 auale
ha, al comma 8 dell’art. 3. (“potenziamento del servizio di

distribuzicne farmaceutica, accesso alla titolarita de._ e
farmacie, modifica alla disciplina della somministrazionc
dei farmaci e altre disposizioni in materia sanilaria”},
tra 17allro stabilito che ™i wturrl e gli orari di farmacia
stabiliti dalle autorita competenti in base alla vigonte

normativa nen impediscono 17apertura della fFarmacia o

orarl diversi da quellil obbligator:”.

7. Ritlene il Collegio che non possa costituire
comportamento illegittimo - e, quindi, tanto meno
sanzionabile in via disciplinare ~ per un appartenente ad
un ordine professionale avvalersi di una facolta

riconosciuta da una norma di legge e disattendere le
prescrizioni di un’intesa, in modo di certe libero
raggiunta con gli altri professionisti, ma che, in quanto
contratto atipico, siccome diretto a restringere e limitare
convenzionalmente 1’esercizio di facoltd legittimamente
spettanti all’imprenditore (nel caso in esame farmacista),
non supera 1l +wvaglio di meritevolezza degli interessi
perseguiti, ai sensi dell’art. 1322 cpv. cod. civ., in

relazione alle esigenze di effettiva realizzazione di un
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assetto concorrenziale del mercatoe e, all’interne di
quasto, anche di quello della wvendita al dettaglic dei
prodotti farmaceutici; e 1"esclusiore del caratrere
illegittime della condetia contestata elide, di
conseguenza, pure la dedotta  legittimita dellfattiviti
della sua pubblicizzazione.

8. In effett::

g.1. i centrelli  insiti  nell’ordinamentoe positivo
relatlivi all’esplicazicne dell"autonomia negeziale,
riferiti alla meritevolezza df tutela degli interessi
regolati corvenzionalmente, devono essere in  ogn.  caso
parametrati al superiori valorl costituzionali - ocggi come
interpretati e reciprocamente influerzati dai principi

deil’ordinamento dell’Unicne Eurcpea e da gueill desuntt
dalla oy -~ ¢ Visti
a garanzia degli specificl intercssi perseguiti (Cass. 19
giugno 2009, n. 14343 ;

8.2. in tal senso si deve ormai intendere la nozicne di
“ordinamenio gluridico”, cul {fa riferimento la @ norma
generale sul riconoscimento dell’auzeonomia negoziale &
privati, attesa 1’interazione, sulle previgenti ROIING
codicist_che, delle superiori e successive norme di rango
costituzicnale e sovranazionale comunque applicanili quaiz
principi informatori o fondanti dell’ordinamento skbesso
{Cass. 1 aprile 2011, n. 75%/; Cass., 10 gennaic 2012, n.
65} ;

g.3. pertanto, del contratto atiplico  wa guingdi
individuata la causa concreta, la guale definisce lo SCOPRG

pratico del negozio, ia sinlesi, cioe, degli inleressi che




1o stessc & concretamente diretto a reallzrare, quala
Lunzione individuale della singecla e specilica
negoziazione, al di la deil modelle aslratto utilizzato:
infatti, ia causa, “ancora iscritta nellforbita della
dimensione funzionale deli’atto”, mnon pud esserc che
“Funzione individuale del singolo, specifico g¢ontratto
posto in essgere, a prescirdere dal relativo stereotipo
astrattc, seguendo un itcr evolutivo del <concetto di
funzione economico-sociale del negozio che, muovendo dalla
cristallizzazione normativa dei vari tipi contrattua’ i, si
volga al fine a ceogliere 1'uso che di clascuno di essi
hanno ‘ntesoc compliere i contraerti adottandc dguesl:ia
determinata, specifica {& suc mode unica) convenzione
neqoziale” (in tali espressi sensi, con argoméntazioni
approfondite e convincenti, si esprime Cass. & maggio 2006,
n. 10490, ripresa - tra le altre - da Cass. 12 noveorpre
2009, n. NN nonche da Cass. 7997 del 2011);

8.4. e la stessa stru-tura della norma compcorta che il
non superamento del wvag!io preliminare di merilevolczva
idella causa concreta) del contratto atipico, pur 0oL
incidendo suila struttura ntrinseca del’ ! accorac,
impedisce perd 1in radice di ;icollegare ad esso qualsiast
effetto giuridico, tancto <che Lfaccordo irn parola non
assurge, cal rango originario di mero fatto
naturalisticamente inteso, a quello di atto produttivo di
effetti giuridici o resta pertanlo estranso

1

all’ordinamento, tante da non potere fondare alcuna

pretesa, da quest’ulimo riconosciula e coercibile



dall’ordinamento stesso, 1n favors e tante mene a danno di
chi ne & statc parte.

9. Orbens, auanto al princiv’ generalil dell’ ordinamento
P | [ ! g

A ’

contro 1 quall si infrange lz causa concreta della “intesa’
liberamente raggiunta tra i farmacisti {in data 24.7%.08,
recepite pol Ir provvecimente dell’g Caserta, NN

Y - itoriale, prot. N. U del 20.7.0%,

peraltre indicato - wv. pag. 6 dei ricorsc - come annu:.ato
con sentenza T.A.R. Campania - Napeclil, sez. VvV, n. olel del

21.10.09) e la cui violazione & fatla assurgere a

{u

presupposto cell’irrogata sanzione, si osserv

9.1. che anche il farmacista si sussume nella nezicne di
imprenditore rilevante ai find della tutela della liberlad
della cencerrenza: 1in relaziene zlla normativa nazicnale
{ali sensi della legge 10 ottobre 1990, n. 287) o
comunitaria (di cuil agli artt. 82 & 86 trattato C.E., ora
art. 10& trattato U.E.}), per “Timpresa” deve inlendersi
qualsiasi erzita, la qua'e eserciti in modo cerganizzatc e
durevole un’attivitd economica sual mercate, al di 1a del
suo status giuridice e della deflinizione che di ¢ssa diano
1 singoli orzdinamenti nrazionali (Cass. SozZ. ur., 20
dicembre 2011, n. 30175);

9.2. che, nonostante la divaricazione “ra lc¢ differernti
legislazioni regionali €, talvolta, le cscillazicni
all’interno di una medesima legislazione regicnale {come,
quanto alla Campania, rileva, icaslticamente qualif{icandonc
“ondivago” 1'atteggilamerlo, 1l T.A.R. Campania - Napol:,
sez. V, 10 febbraio 2012, In conlroversia promessa dalla

stessa odierna ricorrerte), a =zente della giurisprudenza




551 sensi, wv. . Cost., 19

T

costituziconale (in tali esopr

~

dicembre 2012, n. 299):

9.2.1. 1’7aspetto dinamico delle tubela della concorrenza
va individuazZo i ognil intervento cke mirli ad aprire un
mercato © a consolidarne l’apertura, eliminando barriere
all’entrata, riddcendo o eliminando  wvincoli al  libero
esplicarsi della capa:sita imprenditeriale e de’’la
competiziong tra imprese, rimuovendo, cicé, in generale, i
vincoli alle mwedalitad i esaercizio delle aLnivilad
economiche (ex multis: Corte Cost., n. 270 e n. 45 del
2010, n. 160 del 2009, n. 430 ¢ n. 4107 del 2007);

9.2.2. in  guesta seconda accerione, attraversc la
“tutela della concorrenza”, vengono perscqguite finalita di
ampliamento dell”area df " ibera scelta dei cittadini e
delie imprese, queste ultime arnche guali frultrici, & loroe
volta, di peni e di servizi (Corte Cost., r. 401 del 2007;;

9.2.3. 81 tratta dell’aspeltc piu  precisamente di
promcozione della concorrencza, c¢he costitulsce una dells
ieve della politica economicea pubblica e, pertanto, nan pud
essere intesa soltantoe i senso statico, come garanzia di
interventi di regolazicne e ripristine di un equilibrieo
perduteo, ma anche 1in quelil’accezione dinamica, ben nota al
diritto comuritario, che giustifiza misure pubbliche wvolle
a ridurre squilibri, a favorire le condizicni di  un
sufficiente sviluppo del mercato o ad inslaurare asselCti
concorrenziali (Corte Cost., n. 80 del 2006, nn. 242 e 175
del 2005, nn. 272 e 14 del 2004);

9.2.4. ed anzi la liperalizzazicne, da intendersi come

razionalizzaziore della rege_azione, costituisce uno degli




strumenti d.  promozione del_a  Cconcorrenza capace di
produrre effetti virtuosi per 1l circulto economico;

5.2.5. 1'eliwinazione del limit! agli orari e al giorni
di  apertura al pubblico degli agercizi commerciall
favorisce quindi, a beneficio del consumatori, la creazione
di un mercatc piu dinamico e pill aperto all’ingresso di
nuovi operatori ad amplia la possibilita di  scelta de.
consumatore: ed & pertanto ceoerente c<on 1fopicttivo di
promuovere la concorrenza, riaultande properzionalo ailo

scepo di garantire l7assetio concorrenziale nel mercate di

riferimento relativo alia distribuzione commerclale {tanto

==

che, in precedenti occasioni, = & ritenuto legittimo
l7esercizio della competonza in matcria di commercico da
parte del ’legislatore regionale solo nel casc in cul le
norme introdotte non detorminasseroc un vulnus alla “tutcla
della concorrenza”: Corte Cost. n. 150 del 2011 e n. 288
del 2010);

9.3. che non convince la correlazione, goventea
prospettata a giustiticazione della necessita di manLlenere
i turni obbligatori di c<hiusuara, tra limitazione del templ
di apertura delie farmacie ed i1 rischio di scomparsa deg.'!
esercizi minori e guindi della rete capilliare {di
diffusione) dell’offerta larmaceuiica:

9.3.1. nel caso dells NS 1 tonore
testuale della ncrra apolicabile ratione temporis (prima
delle ultericri modificaxioni pure intervenute), fonda con
tutta evidenza il diritto dgel singole farmacisla a
mantenere aperta la farmacia al di la dei turni i

apertura, da intendersi quindi come “minimi” garantilli;



9.3.2. comungue: da un lato, i1 descritto rischic 2
conseguenza normale dello sviluppo del mercato e della sua

intrinseca finalizzazione ai conseguimenlo di maggliore

F

cfflcienza di ogni impresa; da-!’altro lato, la diffusione
capillare sul territoric pare ormai un obiettive. recesslvao
dinanzi alla sempre pid prossante esigenza di minori costi
del servizio farmaceutico;

9.3.3. la garanzia del centingentamento terriloriale e
dei turni, ma intesi come minimi di apertura & Lo anche i
obbligatoria chiusura, sopperisce adeguatamenlLe
all’esigenza di una fruinilita diffusa sul territorio del
mercato o servizio farmaceulicc, oltretutto caralterizzato
da una sempre  mMaggiore fungibilita e Tibaralivzata
reperibilita delle prestazion’ e degli stessi beni offerli;

9.3.4. il paventato oprocesso di marginalizzaziore del
piccoli esercizi, poi, da an late corrisponde allo sviluppo
di un’ordinaria dinamica di mercato, atbraverso Lna pitt o

meno spontanea riaggregazione © concentrazione in esercizi

Ul
T

di grandi dimensioni e a discapito degli esercizi di
dimensioni minori;

9.3,5. dall’altro lato, e sempre possibile  comungue
intervenire corntro le disltorsioni del relativo DTOCEsss aon
gli strumenti previstl proprio dalla normativa a tule.a
della concorrenza;

9.3.6. dei restc, la liberallizzazione dell’arario degli
esercizi commerciali cosl come delle giornate di apertura,
tuttavia, non determina alcuna  dercoga  rispotto agll
obblighi e aile prescrizioni cul tali escrcizi soro teruti

ir base alla legislazione posta & tutela di altri interass]



costituzionalmoente rilevanti quali 17 ambiente, 1’ erdine
pubkblico, 1la pubblica s‘curezza, la salute @ la aquiete
pubblica;

9.3.7. infine, come posto in luce ancne dall’ N
R -] RS  (scgrolazione 31
del 2007, richiamata nella segnalazione 871 del 2011), la
possibilita di prestare servizio al di 1a dei Iimitli di
apertura e c¢hiusura consentirebbe infatti agli operatori
del settore di articolare la ovropria cffcrta anchc 1in
termini di apertura al pubblico, rendendola pit c¢ongeniale
alle esigenze dei consumatord ad evitande cosi  che 1l
bacino d’utenza di ciasoura farmacia venga a
cristallizzarsi artificiosamente; ed 1l tuftto pure in

considerazions del fatto che 17ingresso sul mercato di

iy

nuovi operatori per effetzo dgellfarticole 5 dei’a L.
248/2006 (che consente 1a vendita di farmagi da banc cla
parte di esercizi commerciall divérsi dalle farmaciej,
rende ancora pih pressante la recessita per questie ultime
di disporre di una magglore liberta ncl compimente delle
proprie scelte commerciall.

10. [n applicazione di Lalil principi alla fattispecic,
allora:

10.1. la regolamentazione regionale, vigente od
applicabile al momento n cui sono state poste in esserc le
condotte sanzionate, non poLeva giammai interpraiars. nel
senso di limitare le facoltd di esercizio dell’atlivita di
impresa dei farmacista, ma soltarto nel sensc di assicurare
comungue un servizio minime offerio alla generalita del

fruitori de. servizio: nal senso, guind:i, di prevederc ed
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imporre una apertura Coeria in determinati orari =2 &urni

settimanali, gquale minima erogazione garantita, ma non

anche di impedirla al di fucri di quelli;

10.2. parallelamente, 17accordo Lra gli imprenditorl
farmacisti, tendente a vi.etarc L7apertura al di fuori dci
turni  minimi (tante da presupporre che gli stessi
divenissero turni di chiusura obbligatoria al di fuorl di
gquanto espressamente consentitorl, integra un contralto
atipico, che persegue sGclamente und finallita di
regolamentazionc dei fluss: di clientela a Dbeneficio
esclusivo dei partecipanti all’accorde, ma con positiva
frustrazione delle finalitd di incremento della concorrenzi
insite nelle previsioni reglonali e comungue imposte
dall’ ordinamento nazicnale e comunitario;

10.3. in tal senso, la finalita perseguita ¢ meramente
economica e personale del partecipantil all’accorde e,
siccome idonsa a vanilicare 1l persegulmento dei principil
generali dell’ordinamento dl effettivita della concorrenzd
anche nel settore farmaceuticce e gulindi a perturbarne o
sminuirne la maggicre amplezza di  accesso possiblle per
1’ indifferenziato pubblico del consumatori, connota di nen
meritevolezsa di tutela, as parte dellf ordinamero
giuridice, 1‘’accordo stesso;

10.4. né riteva la circostanza che, nella specile,
17intesa tra 1 farmacisti Tfosse stata recepita in  un
formale provvedimento amministrativo (della i SRS,
(S SETEEEEEEy O  oroL. N o el
20.7.99): in prime luogo, porche, 2 prescindere dalle

successive vicende di guesto (e dal =ao annullamento da
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parte del D, @spressamenle daedotto dalla ricorrentel,
esso andrebbe comungue disapplicato, 1n applicaziorne !
principil generali dell’ crdinamento, per illegittimita
consistente nel suo cortrasto con  la richiamata norma
regionale; in seconde luogo e piu radicalmente, Iin guanto
nessun ruclo esso ha avuto nella vaiutazione dell’illecito
discliplinare e nella configurazione stessa deiia sua
cencreta  struttura, avendo 1'Crdine professionale latte
riferimento alla violarzione dell’intesa e non anche ai
proflli di inortemperanza di quel distinto provvedimento
amministrativo;

10.5. né, infine, rileva la circostanza della condotta
dell’ odierna ricorrente, c¢he, con l"originario ossaeguio
411’ intesa, avrebbhe indotto negll altri partecipanti una
sorta di affidameﬁté su! rispette anche per 11 future:
infatti, la legittimita ddella cordotta del.a .
non prestare ossequic ad un’”intesa giuridicamente
inefficace non poteva fondare legittiramente alcun tipo di
aspettativa gluridicamenle tutelapile in capo agli allzl
partecipanti, né cosvitulre fonle di responsabllita per Ja
professionista che liberamente nom vi prestava un ossequio
nen dovuto.

11. Pertanto:

11.1. nor pud la doti.ssa R csscre sanrzionata,

sotto il profilo d] conuorrenza sleale o di scorretiezza
nei confronti dei celleghi, per essersi avvalsa i ana

facolta legittima, inefficacemente limitata da un accordo —
integrante un contrattoc atipico, da sottoporre al wvaglio

preventivo di meritevolerza dell’interesse perseguizo al

18




sensi dell’art. 1322 cpv. cod. <Civ. con qguegli stessi
colleghi al quale 1’ordinamenic non pud ricollegare alcuna
cfficacia giuridica, siccome 1In contrasto coi principi
general: dell’crdinamentc giuridico; =, di conseguenza, &
fondato 1l primo motivoe;

11.2. & fondato pure ‘> seconde motivo, vislo che del
tutte corretta & stata 17informazione al pubblico‘ deiia
futura, del tutic legittima, condotta di apertura anche
oltre le turnazioni, stabilile o da intendersi come minime
essenziali, nei sensi suddettl;

11.3. wva ritenuto assorbitec il tervo metivo, relative
all’entita concreta della sanzlone infliita, la guale,
invece, non & legillima in assoluto;

11.4. @ doveroso perztanto accogliere X ricorsc €
cassare la gravata declsione del giludice speciale;

11.5. & peraltro pessibile, non essendo necessari altri
accertamenli di fatto, anche addivenire alla decisione nol
merito, ai sensi dell’ultimo periodo del CApoverso
dell’art. 3B4 cod. proc. civ., risultandc non legillima
1'irrogazione della sanzlone: cosi pronunciandasi
17 annul lamento de_la delibera che, invece, la ha irrogala;

11.6. e tuttavia, 1in relarsicne ll7evoluzione anche
normativa nella materia e per la relativa noviza della
questione, sussistono giusti motlvi gi compensazicne delle
spese dell’intero giludizio.

P. Q. M.

la Corte accoglie il prime ed i1 secendo molivo di

ricorso, dichierato assorbite 1 terzo; per i'effetto,

cassa la gravata sentenza &, decidendo nel meritce, annulla
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il provvedimento adottato o la delibera 16.9.0%
dell’Ordine dei NNy, GVEND SRy . S i
irrogazione della sanzione disciplinare della sospensione
dall’esercizio professionale per glorni rrenta neil
confronti di ey Iy, cotpensa tra le parti le
spese dell’interc gludizio.

Cosi deciso in Roma, nella camcra di consiglic della
terza sezione oivile della Corte suprema di cassazicnoc,
addi 18 gennaio 2013.

/ 1
L’ Estensore ]’F\l Pr"'e\eiden\{.e
;-7 L
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