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RITENUTO IN FATTO
1. - Il Tribunale di Roma, con sentenza dsl luglic 2003,
rigettava la domanda propeata da
. nei confronti di
. , guali eraedi d4i , paz
sentirli condannare al risazcimento dei danni patiti, a
titolo di responsabilitd professionale del dante ocausa,
avvocato.
f1 Tribunale osservava ches era da eacludersi la
sussistenza della colpa professionale dell’avv.
- oui si erano rivolti gli attori al fine di ottenere il
ristore del pregiundizio subite dal mincre in
conseguenza di un sinistro stradale — per non Aaver quasti
propesto axione risarcitoria nel termine biennale di cui al
seconds comma dall’art, 2947 cod. oiv., configurandosi il
fatto illecito coma zeate di lesioni perseguibile a querela,
zreputande cha il termine prescrizicnale fosse quallo
quinguannale {(non anaocra maturato) in forza di guanto copinato
da una parte della giurisprudanza di merito e di legittimita
prima dall’intexvento delle Sezioni Unite civili che, con la
sentenza n. 5121 claJ. 2002, avevano risclte il contrasto
giurisprudenziale in materia nel senso della prescrizione
biennale, gimcché, propric in ragione di aiffatto contrasto,
non poteva aseriversi ad imparizia e negligenza la condotta
del professionista.
2. - o
impugnavano tale decisicne e nal giudizio di appello
ai coatituivano gli originari convenuti, nonché veniva
integrato il gontraddittoric con la
S.p.A., <quale societa garante per la
refponsabilita professionale dell’avv. te
L’adita Corte di appello di Roma, =on sentanga rasa
pubblisa il 18 maggio 2007, previa daclaratoria di difaetto di
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lagittimazione attiva di ‘a di
rigettava il gravame di .
La Corts territoriale, in punto di difetto di
legittimagione degli anzidetti appellanti, osservava che
aveva raggiunto la maggiore etid e che i
rispattivi genitori, attoxi in qualitid di esercenti la
potesti ganitoriaie sul minore , non avevano mai chiasto
il risarcimento di danni subiti in proprie, ma soltanto
quelli. patiti dal figlio nel sinistro stradale.
Nel marito, il giudice di appello evidenziava che l'avv.
, dopc avexr ricevuto 1’incarico pex richisdere il

risazcimente dei danani subiti dal minore nel sinistro
stradale dell’ll aprile 1996, si era attivato con lettere
raccomandate inviate alla 8.p.A., sogiati

assicuratrice del vettore decedute nello stasso sinistro,
nalle date 12 settembre 1996, 14 e 22 luglioc 1399 e 29 marzo
2000 @ dopo che la avava dedotto la presorizione del
diritto del danneggiato (a seguito dall’/estinzicne del reato
di lamioni colpose per morte del rec) nessuna damanda
giudiriale era stata intrapresa dagli attori, “poicha
ritenuta infondata e foriera di asseriti ulterioxi danni,
stante la posizione assunta dalla #; alocché, “nessuna
pronuncia giuvdiziale é intervenuta in ordine alla
prescrizione del diritte”.

Il giudice di appallo, quindi, assumava che non poatava
ravvisarsi rasponsabilita professionale nella condotta
dell’avy. il guale, in forza del mandato, 3i era
immediatamente attivato al fine di ottenere in favore dei
propri asasistiti il ristoxo dei danni, “attivita che .. ban
avrebbs potuto dara luoge, nell’ambito del processc civile,
qualora fosse stato intentate, a wvalutazione interruttiva
dalla prescrizione, risultande peraltre intervenute anche
attivita inerenti la valutaszicone medice legale delle lesioni
riportate dal dannaggiatoc”. Paraltro, soggiungava il giudice

del gravame, %“il contraste giurisprudenziale inerente il
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termine prescrizionale e la sua decorrenza, quastione cha ha
trovato componimento nella sentenza dells S5S,0U. .., non pué
costituire elemsnto sul quale fondare la responsabilita del
professionista, nel senso che all’'epcca dai fatti la
quastiona era ancora apsrta & vi arano opzioni interpratative
diveraificats”,

3. - Par la cassaziona di tale sentenza ricorrono

‘ e , sulla base
di tre motivi, illustrati da memoria.

Resistone con controricorso -

quali eredi dell’avv. , nonché 1la
8.p.A., che ha anche depositato nemoria.
CONSIDERATO IN DIRITTO

1., = Com il primo mezzo & dsnunciata “wielazione
dell’art. 100 c.p.c. in relaxicne all'art. 360 n. 5 ©.p.c.:
errata e comunque insufficiente motivazione”.

7a Corta tarritoriale, nell’escludsze la sussiztenza
della legittimazione attiva in capo a e

per non aver costoxo proposto in proprio
alcuna domanda, avrebbe mancato di conaiderare che detti
attori avevano dedotte che la somma rigmroitoria “foaae
compransiva sia dalle spese nedicha sostenute (ovvianments
shorsates dai genitori del minoxa), sia dei danni c.d. moxali
(owianani:. spettanti anche ai genitozi)”. -

2, - Com il secondo mexzo & dedotta “yiolazione
dellfart. 112 c.p.c. @ 2967 o.¢. in relazione all’axt. 360 n.
5 g.p.0.: ulteriore vizioc di motivazione”.

La Corte tarritoriale avrebbe errate nel ritenere che il
maturarsi del termine prescrizionale dell’azione xisarcitoria
non fosse un dato certo in assenza di giudizie intrapraso
dagli attori, nel gquale avrebbero potuto far valere
1'attivitd del difensors coma interruttiva della prascrigione
stessa, e cid perché l'esistenza di atti dinterruttivi
avrebbaro dovuto essare provata dai convenuti o, comungue, ai

trattava di valutazione oche lo atesso giudice di appello
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avrebbe dovuto sffettuare e che invacs ha dal tutto mancato
di sperars.

3. — Con il terzo megfzc & prospattata “viclaziens o
erzata applicazione degli artt. 1176 II comma, 2224 e 2236
c.c. in relazione all’art. 360 n. 3 o.p.e.! violaziona di
norma di diritto”.

I1 giudices di appello, nell’escludere la colpa
dell’avvocato al quals era stato conferito il mandato,
avrebbe violato la norme diaciplinanti 1la responsabilith
professionale, giacché, nell’incertezza sulla cguestione
relativa alla conaistenza dal termine prescrizicnale
dell’illecito civile in conseguenza di fatto rsate
perseguibile a gquerela (in ralazione alla quale, le
oscillazioni giurisprudenziali fuxono risolta dalle Sezioni
Unite nel 2002 nel senuc della biennalita del texrmine di
prescrizicne), il professionista - rimasto inerte per quasi
tra anni - avrebbe invece dovuto attenersi a condetta non
Foriara di rischi di danni al proprio assistito e, dungqua, ad
atteggiamento prudenziale, tanto pii che un siffatto
vgomportamente (1’introduzicne dell’aziona nel biennio, o
comundguae 1’ interruziona del texrmina con un atto
inopinabilments efficace a tal fine) non avrebbe comportato
inconvenienti di soxta'.

Viene Formulato il ssgusnts quesito di diritte: “Se il
professionista avvocato, in presenza di opponte soluzioni
adottats dalla giuxisprudenza in ordine a una fattispaoie,
abbia © non abbia il dovere di attenersi, nello svolgimento
del propric mandato, alla tesi pil rigorosa; e in
particolare, allorché il contrasto riguardi il termine
prescrixzionala, abbia o non abbia il devere di comportarsi
coma se il termine pil breva fosse soluzione certa @ non
opinabile”,

3. - I primi due motivi vanno dichiarati inammissibili,
giacché essi non sono assistiti da alcun quesito (di diritto

a/o di fatto) ai sensi dell’art. 366-bis cod. proc. civ.,
p ‘



quals mnorma pienanenta opexanta ratione temporis nella
fattispecis, posto che la santenza impugnata & atata
pubblicata il 18 maggio 2007 e, duncue, nella vigenza della
disciplina da assa dettata. Infatti, il citato art. 366-bis
ha iniziato ad esplicarze 3 propri effatti in raelazions alle
sentenze pubblicate a degorrars dal 2 marso 2006, data di
antrata in vigore dal d.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, che l'ha
introdotto, @ ha cassato di essere applicabile soltanto a
decorrere dal 4 luglio 2009 e ciod dalla msua abrogazione ad
opara dell’art. 47 della legge 18 giugno 2009, n. 69.

Inverc, 4i motivi, msbbena rubricati in relagione
dell’art. 360, primo comma, n. 5, cod. proo. civ., veicolano,
seppure in modo non del tutto intelligibile, plurime censure,
ma anche in siffatta configurazione avrabbero dovuato, per
oiasgun tipo di ocensura, articolare il rispettivo e
congruente guesito (in tale prospattiva, Cass,, sez. un., 9
marzo 2009, n. 5624; Cass., aes. un., 31 marsze 2009, n, 7770;
Cass., 12 sattembre 2012, n. 15242).

In defipnitiva, nei motivi & comuaque nsiolut-n-nto
carente, in relaricne a ciascuna specifica censura che pur si
riuacisse ad isolare, ¢ il quesito vdi diritto” come sintesi
logico-giuridica daella questione, sia in riferimente alla
censura di violazione di legge ex art, 360, primo comma, n.
3, cod. prog, civ. (tra le tants: Cass., smxz. un., 5 febbraio
2008, n. 2658; Cass., 25 marzo 2009, =n. 7197; Cass., 8
novambre 2010, n., 22704), che in riferimento alla denuncia di
erzor in procedendo ai setai dell’art. 360, primo comma, n.
4, eod. proc, civ, (tra le altre, Cass., 21 febbraio 2011, n.
4146 @ Cass., saz, un., 18 ottobre 2012, n. 17838) o il
quesito “di fatto" {quale apposito momento di sintesi, anche
quands 1'indicaziona dal fatto daoisive controverse pia
rilevabile dal complesso della formulata censuza) in
riferimento ml wizio di motivazione ex art. 360, primo comma,
n., 3, cod. proa. olv. (tra 1e molte, Cass., sez. un., 1°

ottobre 2007, n. 20603; Casa., 18 novembra 2011, n. 242558).
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4. - Il tarszo motivo @ Fondato.

Il giudice del merito ha sscluso che potasse costituire
alemento su cui fondarae la rasponsabilita profassionale del
lagale - investito di apposito mandato - il contrasto di
giurisprudenza sulla consistenza del termine di proscz:i.z:l.on.
(biennale ai senai del secondo comma dell’art. 2947 cod. civ.
ovverc pit lungo ai sensi dal terzo comma dallo stasso art.
2947) dall’axzions di risarcimento dal danno subitc a seguito
di sinistro stradale da oui siano derivate lesioni personali
peraeguibili a querela, wnel sensc che all’apocm dei fatti la
gqueatione era ancora sperta e vi arane cpzioni interpratative
diversificate”.

Tale statuizione confligge con il principio = anunciate
da Cass., 18 luglieo 2002, n. 10454, in un caso che pressnta
stratta analogia con quello attualmente all’asame — al quals
il Collagio intende daye continuiti @ secondo cui “le
obbligazioni inerenti all’esarcizio dell’attiviti
professionala BONO, di regolm, obbligazioni di mezzi @ non di
risultato, in guanto il profesaionista, assumendo 1l'’incarico,
si impegna a prestare la propria opera per raggiungere il
risultato deaiderato ma non a consegquirlo. Pertante, ai fini
del giuvdizio di responsabilita nei confronti del
professionista, rilevano le modalitd dellc svelgimento della
sua attivita in relazione al parametro dalla diligensa
fiasato dall’art. 1176, seconds comma, cod. oiv., che @
quello della diligenza dal professionista di media attenzione
e preparaziocne. Sotto tala profilo, risntra nella ordinaria
diligenza dell’avvocato il compimento di atti intarruttivi
della premcrizione dal diritte del suo cliente, i quali, di
zegola, non richiedono spsciale capacita tecnioa, salvo che,
in rslaziona alla particolare situazione di fatto, che va
liberamenta apprezzata dal giudice di merito, si presenti
incerto il ealcolo dsl termine, Noa xicoxrre tale ipotasi, con
la consaguenza che il professionista pud assere chiamato a

rispondere anche per semplice negligenza, ex art. 1176,
]




secondo comma, cod. ailv., = nomn 30lc peT dolo & colpa grave
ai sensi dell’art, 2236 god, civ., allorché 1l’incerte=za
riguardi non gid gli elementi di fatto in basa ai quali va
calcolate il tarmine, mR i1 termine steaso, & causa
dell’ incertezza della norma giuridica da applicare al caso
cencrato. Paximentil, 1fasistenza di un contraste
giuriap:udgnziali in orxdine alla questione ralativa
all’applicabilitd del termine di prescrizione in ecaso di
mancata proposizione della querela non asime il
professionista dall’ ocbbliga di diligenza richiesto dall’art.
1176 cod. eiv."”. _

In definitiva, 1/ opinabilita atassa della soluzione
giuridica Aimpone al profassionista una diligenza aod una
pexrizia adeguate alla gontingenza, nel aenso che la scelta
. professionale deve oadere sulla ascluzione che consenta di
tutelare maggiormente il oliente & non gia dannsggiazlo e,
dun¢ue, nella spescie, egli 4 tenute ad un comportamento
{introduzione dal giudizio o compimanto di atti interruttivi
idonei) che sia riferito alla dacorrenza del termine pid
breavea.

In tale prospattiva, dungue,; la misura della diligenza
richiesta al legale @ connotata proprio dall’esistenza del
contrasto giurisprudenziale = aldila della soluzione che poi
lo verri a COIPOIrA (paraltro, nella specie, =i & trattato di
contrasto diacronico permanente sino alla pin racenti Saxzioni
unite del 2008, asntenza n. 27337, con le quali si optato per
1 applicnh:i.liti del termine prescririonale pid lungo nel caso
di reato perseguibile & querala) — non potendo la comprasanza
di approdi g:l.urisprudon:iali pon collimanti tra loxro esasz®
par cic satesso svocata ad asimente della colpa grave, Oome
diverpamente potzrekbe accadera, se del caso (a cioca ove
ricorrane le circoatanze di fatto idones allo acopo) , nella
ben diveraa ipotesi di overruling, ovverocaia di mutamanto
giurisprudenziale, nell’ interpraetazione di una norma © di un

gistama di norme, inatteso © comundue prive di prevantivi
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segnali anticipateri dal suo manifestarai (gquali possono
ssnera quelli di un, sia pur larvato, dibattito dottrinalea o
di un qualche significativo intarvents giuxisprudenciale sul
tema; cfr. Cass., sex. un., 12 ottobre 2012, n. W, e
sine a quando €380 POSSA ANCOIR reputarsi tala, in ragione
dell’oners di costante informagiona dal difanszore sulla
giuxrisprudenza (in siffatta ottioa, si veda Cass., 7 fehbraio
2011, n. D .

3. = Vanno, dungue, dichiarati inammissibili i primi due
motivi del ricozso ed acoolto il terzo.

La sentenza impugnata dave, pertanto, asoars casoata &
1a causa rinviata alla Coxrte di appslle di Rema, in diversa
composizions, che si atterra al principio di diritto innanzi
enunciato (al punto 4) e che provvedara anche alla
regolamentazione delle apase del presante giudizio di
legittimitd.

PER QUESTI MOTIVI
LA CORIE

dichiara inarmisaibili i primi due motivi del ricorso ed
accoglie il terxzo notive;

cassa la sentania impugnata in ralazions al motive
acaolto e rinvia la causa alla Corte di appello di Roma, in
diversa composizions, anche par la regolamentazione delle
spase del prasente giudizio di legittimita.

Coai deciso in Roma, nella Camexza di consiglio della
Sezione Texza civile della Corte suprema di Cassazione, in
data 2 luglioc 2013.

311 Consigliere astenscre IlrPresidente
- \[‘~WM— /8




