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Il Tribunale di SMCV, III sez, clvile, in per:nna del seguenti Magistrati:
dr. Giamplero Scoppa Preq dente’ '
dr. Enrico Carla | Giuci‘;iice rel,
dr. Emilio Minio Giuglice
ha pronunciato la seguente ;
|
SENTENZA
i .
nella causa civlle iscritta al n. 2805,"11 dei registro generaIL avente per oggetto:
istituti di diritto socletario , .
MD A X\ W :1 TRA
rappresentati e difesi dagli Avv,ti {
ricorrente
MS s SN
'! ' . : ' g -‘ rappresentati e
difesi dagli Avv.ti __*
? ' l b resistente
C‘Ionclusioni: come da separato verhaleé di causa
! | i .
i. SVOLGIMENTO DEL PROQCESSO m A o.m
Con tatto di cltamone, depositato in data, 02.05. 2011 o ]
‘ ; o cutavano ]

qualita d| contltoiare della hOldlng di fatto
qualita | C|I contitolare della holding di fa‘tto m’

m & comparire nnanZ| al Tnbunale
di Santq Maria C.V. all'udienza dell'11 ottobrgl 2011, con gli avvisi di rII:D

MS Pm ricorrente chiedeva la verifica dellesmtenza di una h d|ng dl fattg, tra’

e accertal‘lsl la résponsabilita ex

art. 2497 ¢.c., con -

conseguente condanna degl| stessl e di coloro <he hanno preso parle al fatto leslvo, al

risarcimente del pregiudizlo arrecato aita relddltlvlta e al valore d

soclale detenuta dagli attori nella controllata § ain. .

ella partecipazione




) _ | .
Alfudienza di comparizione del' parti del 11.10.2

D11 parte convenyta
costituendosi

nuto delle deduzioni

mande formulate sia pkrché improcedibili sia
perche infondate nel merito e chiedeva !‘

rituaimente  In gmdlzio,i contéstava il conte
avversarie, chiedeva il rigetto delle do

assegnazlone dei termini ex art. 183, comma
6° cpc; parte attrice riportandosi Integralmente al’ contenut

cltazione, contestava ogni avverso dedotto ‘ecceplto e rich

Fobbligo di preventiva escusslone fosse“operatlvo nel solo ca
Preposta dal creditore soclale, i

0 el proprio atto di
esto sostenendo che

30 In cui l'azione sia

1l GI sentite te parti rinviava alt‘udtenza del 31/01/2012 e ¢
art,183, comma 6°,cpc. In tale udienza [parte convenuta, si o

Istruttorie della parte ricorrente e chledeva la flssazione dell’'udlen
delle concfustoni. !;

ssegnava i termint ex
ppaneva alte richieste

Za per ia precisazione

Rilevava parte attrice come parte della giust:zua di merlto a

hbia sostenuto la non
applicabiiita dellart. 2497, comma 3°c.c al processo di cognizi

ne, rllevando che la
leglttimazione passiva spetta solo alla someta dommante (Trib. Rescara 16/01/2009).
Altresi |'attore, a sostegno delia nchlesta di ‘chiamare  in cJusa la i S, H,
richiamava il provvedimento emesso dal Trlbunale di Mitang il 17/086/2011, citato dal
convenuto, in base al quale I'eventuale c1tazlone In gtudizio delig
riveste il mero valore di denuntiatio litis. 1

Parte convenuta rilevava, a ¢ trario, come, alio stato degll attl, 'eventuale
chiamata in causa della socleta & Srl non avrebbe gardntito il rispetto del
princlpio della sussidiarieta normatlvamentq@tatuato. ‘

Il GI, con provvedimento del 10/04/2(512' denegata ogni diversa istanza, flssava
alle parti I'udienza del 09/10/2012 per la prqclsaz:one delle canclusjoni,

All'udlenza del 9/10/2012 parte attr:ice, chiedeva I'integrale accoglimento delle
domande e conseguentemente rigetto d[ -ognl. avversa eccezuone,
domanda, con.vittorla di spese e competenze Iegah“ " s

Altresi I’Avv. “'er i coniuw“
P, e A

. . , :
@R chiedevano la dichiarazlene di inammi'ssibilité ovvero, in sub

socleta eterodiretta

deduzigne e

e gli Avv.t i

ardine, 1| rigetto nel
merito di ogni domanda formulata dagli al:ton con vittoria di spese.
Il GI rinviava la causa per la decisnone concesso il | termine massimo

normativamente statuito, per il deposito delle comparse conclusiénalil ¢ memorie di
replica.

MOTIVI DELLA DECISIONE
L.a domanda é inammissiblle.




5t deve premettere che la domanda in esame tende all’
responsabilita conclamata dali‘articolo 24:97 comma 3, c c., ch

esercizio deli‘azione di

e riconosce in capo ai
soci o creditori della societd eterodlretta E} Ieglttnmlta di lesercitare

risarcimento anche rispetto alla societd tltolare del poteri diretti
appare pertanto indispensabjle indlvlduare prima la portata astr

norma e poi, nel case concreto, | relativi confinl di appllcazmne

l'azlone di
vi e di coordiiamento;
attamente intesa della

L'articolo 2497, comma 3,c.c., & stato oggetto di varle m:diflche, In ultimo nel
2003, che ne hanno innovato il contgnuto sancendo, all'interno del panorama
.societario, I'azione risarcitoria contro chi egemta direzione e coorl:!mamento socletario,

Altresi la norma In oggetto rlconosce, alfo stato corrent e secondo eseges]
largamente condivisa daila dottrina e élla glurlsprudenza, al soclo dela societd
controllata I diritto di poter agire contro chl ha esercitato attivitd di direzione e
coordinamento solo se non & stato soddw;fatto dalla societa aterodiretta,

[I legislatare che ha rivedutoe la qgrma _appare consap vole della rilevanza
innovativa e soprattutto del carattere ecce%ionalé della stessa poiché:

da un lato abbandona la concezion!{? genérale detla perganalitd giurldica delle
societd di capitali quali monadi Impermeat}“in per: rispofdere alle richieste di garanzia
provenienti dai soci e dal creditori delle soai;éta‘: etég-odlrette »

daitaltro  appare consapevole dell:la;_ necessitd di. equilibrare le posizioni
contrapposte: quella dei soci e dei creditori!dl sorietd eteradirettd; e quella del soci e

creditori della societd controllante che fanr]lo afﬂdamentn su un patrimonio e su una
garanzia patrimoniale. "

A conferma di cid la legge punta a valorlzzare e a potenzigre la eterodirezione
attraverso la pubblicizzazione resa dal rﬁglstro delle imprese per scongiurare un
affidamento incolpevole su patrimioni e garanzle patrimoniall del soci e creditori della
socletd coritrollata. ‘51

Rilevata il carattere fortemente innovatwo e soprattutto eccezionale della
horma, si ritlene sussistere Ieslgenza di unltlnterpretazmne restrittiva affinché non sl
collochl in pericolo I'equiiibrio sancito dal Ieglslatore tra la posizione del soci e dei

creditor) della societd controllata e la posfzmne dei soct e dei creditori della societd
controllante. }"

Altresi un'Interpretazione limitata al dat%;b testi.}a[e puntei ad ev[tare aggressioni di
soggetti esterni allente munito dl persun;:,a'lité gluridica, poiché consente che le

garanzie patrimonialt della societa controllante vengano messe in discussione nel solo

caso in cui la societa controllata non sia stata in grado di assolvere ai risarcimenti

dovuti. i
i
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Il rilevato carattere vincolante della }norma in questlone impone, alla parte, soci o
creditori della societa controllata che voglia far valere la praprial posizione societaria. o
creditoria, l'onore di esercitare Iazmne‘rlsarcltorla previamente nel confronti della
stessa societa controllata e solo ali‘esito d| una Infruttuosa azione rivalersi nei confront|
della societd che esercita la direzione e lI controlio della societa medesima. In ¢aso
contrario risulterebbe contro agnl Iaglca souetana e processu]ale I‘esercizio df una
azlone risarcitoria nei confrontt della socxeta di direzione e contrglle senza verificare la
passibilita di vedere riconosciute le proprle ragionl rlspetto slla “propria societa”, n
caso dei soci, o rispetto alla “propria dehltrlce" ‘nel caso dei cregitori.

Da quanto sino ad ora argomentato~55| deve pertanto ribadjre come fa domanda
appaia inammissiblle e cld in quanto (vo!eriﬁ%:io, rlasfsumere It date normativo:

I'art,2497, comma 3°,c.c. prescrive ";{:he il soclo, allo stesso modo del creditore
sociale, pud agire contro la socleta o l%iente (;he esercita l'attlvitd di direzione e
coordinamento, solo se non sono stati sodidisfatt! dalla societd sgggetta aila attivita di
direzione e coordinamento; i 7 '

- sussiste pertanto 1'onere di richies;:ta-di soddisfazione del pregiudizio arrecato
nei confrontl della socletd soggetta a direziéne'

- la legittimazione passiva del eventuale socleta dominante rjveste solo carattere
residuale e sussidiario;

i4
- per l'esercitare l'azlone di respcmsabillta nei confronti della societd dominante |a
parte attrice deve fornire Ja prova qell esr:USsmne e dellﬁeventuale mancato

soddisfacimento delle ragioni societarie da p garte deila societa controllata;

*****%****%****

Nel caso di specie, non sussiste nes!s:.un ti]io di documentazione, allegazione o
attestazlone da parte dell’attore che comprow la. preventiva esciissione delie ragloni
societarie nel confront! della societa eterodlretta,

Nlon appare, incltre, condivisibile e rlsulta esSere mmorltarla la giurisprudenza di
merlto]che sostlene la non applicabilita nel processa di cognizione del 3° comma
detl'art 2497 c.c, e che di conseguenza rlleva che-la !egittlmazmnle passiva spetti solo
alla socleté dominante; inoltre un eventuale mterpretazione Iln senso restrittivo
sngmﬂcherebbe, non solo soskituirs! al Iegislatore che tn modo chiaro ha espresso la
sua dlscrezuonal:ta legislativa, ma ridurre in miodo-irrazionate la p rtata normativa del
comma. 3¢ dell’art.2497 c.c. fino a realizzare una parziale abrogazl ne implicita.

La domanda proposta si deve, pertanto dichiarare inammissifile, stante la palese
carenza, allo stato degli atti, della Ieglttlmazlone passlva della societa dominarnte.
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Le spese in applicazicne del prlncipio di causalita, ex art.
soccombenza della resistente e s Ilquldantp gome da dispositivo,
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Il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, 1IT sezione

prenunciando sulla domanda proposta daw

Ssihilinialitiaiddaiom ¢ichiara: |
- inammissiblle Iaﬁ_ :
- condannz W

P - o I - g ' g
wWiNeaRNiRd, ° Pagare solidalmente le spe[;'se quantificabili nella isomma di € 3.500,00
i '

per competenze ex art.91 ¢pc.

It Giudice o

T

91 c. p.c., seguono ta

civile, definitivamente

Il Pregidente

%

=




