TRIBUNALE GRDINARIG py TORIND

{"}ﬁf@”\u\LES A Sonienza n, 304672614 pubbl i L7201

& & gi i '
PSS di bolly assoly & zenai lsgpe 7-&-78 1, 58

N. R.G. 36876/2012

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIC DI TORINO
SEZIONE PRIMA CIVILE
Sezionse Specializzata in materia di Impresa

i colliégio composto dai magistrati:

dott. Umberto SCOTTI Presidente
dott.a Maria Dolores GRILLO Giudice rel.
dott. Guglielmo RENDE Giudice

ha pronunciate la seguente
SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n. 36876/12

RO 36876/2017

RECAOIH

avente ad oggetto (come dichiarato da parte attrice): impugnativa delibera assembleare

Promossa da:

in perscna del legale rappresentante pro tempaore, elettivamente domiciliata ip Torino, Via

JERE presso lo studio GESTRRRERER

in atti, unitamente AR T

contro

piw che 1a rappresenta e%:,difende per procura

- PARTE ATTRICE-
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in persona del legale rappresentante pro tempore, elettivamente domiciliata in Torino, Via
S SEESeo. che | rappresenta e difende

"per procura in atti, unitamente all’“

- PARTE CONVENUTA -

% K

- CONGLUSIONI DELLE PART!
PER PARTE ATTRICE

Veglia il Tribunale ll.mo, contrariis rejectis, cosi giudicare:

1. Respingere le eccezioni preliminari del convenuto SRS
2. Dichiarare che il bilancio delfa societa | NGNS - 31 dicembre 2011

& privo dei requisiti di chiarezza e precisione, nonché viola i principi diu verita e correttezza e
pertanto deve essere annullato;

3. Dichiarare che il bilancio della societa WEEG—G—_———SEE=gJsn2 2 31 dicembre 2011
difetta di chiarezza, mancando I'evidenza di quali siano i costi relativi alla transazione

‘contanuti nefla voce “Consulenze tecniche, fiscali, legali, pubblicitarie e

commerciali”, per un importo di € 2.791.257;

4, Dichiarare che il bilancio della societa _spa al 31 dicembre

2011 difetta di chiarezza, mancando nella Nota Integrativa lindicazione dei dati riferita a

ciascun contratto di leasing, nel prosbetto previsto dall'art. 2427 n. 22},

5 Dichiarare che il bilancio delia societa /TSI - 2! 31 dicembre 2011

viola i principi di verita e correttezza nel non aver proceduto alla svalutazione degli extra costi

sostenuti in occasione della realizzazione degfi impiantim

funzione al 31 dicembre 2011,
—————

s Dichiarare che il bilandio della societ i | | RN - 31 cicembre 2011

viola i principi di verita e correttezza nel non aver proceduto alta svalutazione degli extra costi

pagina 2dit7

Septenza n 30462004 pubbloal LE07/2014
RGon. 36876720

12

Firmato Da: SCOTT UMBERTO Emesso Da; POSTECOM CAZ Serialit 116e7 - Firmato Da GRILLO MARIA DOLORES Emesso Du: POSTECOM CAZ Sevialt: 15894




Sertensa n 304A720 14 pubbloal T HOT7/2014

RGO 368762012

sostenuti in occasione della realizzazione degli im_

-

”, non ancora in funzione al 31 dicembre 2011, /
P o2 al 31 dicembre 2011

7 Dichiarare che il bilancio della societa\ N

viola i principi di verita e correttezza nel non aver proceduto alla appostazione di un fondo per

fronteggiare le probabili e prevedibili perdite derivante dalla gestione glui

- _

_ l!vt;u"t'to con vittoria di spese, onorart e diritti di causa.
'PER: I%ARTE CONVENUTA
Reictis adversis
- previe le declaratorie di legge;
- in via prefiminare dichiararsi la estinzione del giudizio ai sensi deil'art. 307 c.p.c;
- sempre in via preliminare ed in via gradata, dichiararsi la incompetenza per difetto di
giurisdizione del Giudice Ordinario per compromesso in arbitri, secondo quanto previsto alla
clausola 19 dello statutd sociale;
- sempre in via preliminare ed in ulteriore subbrdine dichiararsi la décadenza della attrice
dalla proposizione della domanda per mancata impugnazione nel termine di giorni 80 dal
deposito del bilancio;
- nel merito e salvo gravame, rigettarsi ogni domanda avversaria per inammissibilita ed
infondatezza con piena assolutoria della convenuta;
- con vittoria di spese. '

MOTIVI DELLA DECISIONE IN FATTO ED IN DIRITTO

B con atto di citazione notificato in data 4

dicembre 2012 evocava in giudizio la societa &

@) impugnando i bilancio al 31.12.2011 approvato con delibera

assembleare in data 28 giugno 2012
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L'attrice, che era divenuta socia dal luglio def 2010 della SR . socicta che aveva come
propria attivitd principale lo studio, la progettazione e la costruzione di impianti per la
produzione e la vendita di energia eletirica e termica da fonti tradizionali, alternative e
rinnovabili e si era attivata per installare pale eoliche e parchi fotovoltaici e per realizzare
impianti afimentati da biomasse di origine animale indicati come_ dal nome del
processo, sosteneva che a partire dal 2011 gli amministrator delka-avevano posto
, in essere gravi irregolarita nelia gestione delia societa, soprattutto con riferimento agli impianti
"di b‘iﬁomassa e che il consulente nominato dal Tribunale nel procedimento ex art. 2409 c.c.
dep.clisfi'tato da. pur non rilevando, nel corso dellispezione, le irregotarita denunciate,
aveva raccomandato di inciudere nel bitancio un accantonamento a fondo rischi refativo agli
impianti di biomassa.

Sosteneva, inoltre, che lassemblea, tenutasi il 28 giugno 2012 aveva approvato il bilancio
per l'esercizio 2011 con T'astensione di . Ia'quale aveva richiesto numerosi chiariment
senza ottenere risposta. bilancio che era contrario ai principi di chiarezza, verita e correttezza
sotto quattro profili:

- con riferimento ai costi per le consulenze in guanto nella nota integrativa si dava atto che
Iimporto di tale voce si & incrementato per effetto delle spese legali del lodo INGNEEEEED
senza Ulteriori precisazioni, con la conseguenza che in relazione a tale voce difettava it
rispetto del principio di chiarezza,

- con riferimento allindicazione in forma aggregata dei dati relativi al leasing asserendo che
anche tale indicazione era contraria al principio di chiarezza non essen'c}q indicato il prospetto
analitico dei vari leasing, cosi come disposto dall'art. 2427 n. 6 & 22;

- con riferimento alla mancata indicazione di un accontamento fondo rischi in relazione agli
impianti oi | ~ cuanto era probabile che producessero perdite;

_ con riferimento alla capitalizzazione degli extra costi inserita tra le immobilizzazioni in
riferimento agli impianti ﬂn costruzione o realizzati, senza che tale voce venisse
svalutata.

Chiedeva, quindi, disporsi Fannuliamento del bilancio.
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Parte convenuia eccepiva lincompetenza del Giudice adito riten

stante il disposto dellart. 19 dello statuto a norma del quale “qua

ende competenti gii arbitri

Isiasi coniroversia dovesse
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insorgere tra i SOCI OVVeI0 frai socfie e la Societa che abbia ad oggetto diritti disponibili relativi
al rapporto sociale, ad eccezione di quelle nelfe quali la legge pﬂrevede Vintervento def
Pubblico Ministero, dovra essere risolta da un Arbitro, nominato dal f;resfdem‘e del Tribunale
di Cunec”, asserendo che non gssendo prevista la partecipazione de! Pubblico Ministero, nel
\’;j%iudizio di impugnativa di bilancio, la controversia era demandabile ad arbitri.
t}’eccezione non & fondata.
,./J!nfatti il ricorso all'arbitrato & possibite solo nel caso di diritti disponibili.
Si tratta guindi di accertare s€ Pimpugnazione del hilancio sia materia compromettibile,
essentlo | diritti sottesi disponibil.
Secondo [lopinione di parte della giurisprudenza di merito, poiché “funico limite alla
compromettibilita in arbitri & la disponibilita dei diriti e poiche il volo per sua natura e
disponibile e Ja determinazioni sul bilancio hanno spazi di discrezionalita ampli, i'equazione
impugnazione del pilancio uguale mai compromettibile € falsa” (Trib. Milano sez VHI n.
2469/11 in tali termini anche Trib. Napoli 8.3.2010}.
Tale interpretazicng non convince, in guanto it bilancio di una societd per azioni deve
contenere una completa esposizione dei fatti inerenti alla gestione della societa, avendo esso
una rilevanza pubblica, essendo le norme poste a tutela deil'interesse collettivo dei soci e dei
terzi e, dungue, indercgabili ed indisponibili (Trib. Milano 10.12.2010, 12.1.2010). E tale
principio & stato recentenfente confermato anche dalla Suprema Corte che nella parte motiva
della sentenza n. 18600 del 12 seftemnbre 2011 ha espressamente argomentato che 1a
violazione da parte dellamministratore “delfe disposizioni che prescrivone la precisione ¢ la
chiarezza di bilanci traﬁanéosf di disposizioni preordinate alla tutela di iﬁ‘té_ressf non disponibili
da parte dei soci’ non sONO deferibili ad arbitrati. :
Ed essendo la funzicne dei bilancio & quella di rappresentare non solo ai soci, ma anche a
terzi ed in particolare ai creditori, la situazione deila societa, ritiene il Collegio che la clausola
arbitrale non possa essere invocata in giudizio in cui un socio ha impugnatc il pbilancio,

allegando ia violazione non di norme disposte nel suo interesse, ma di norme relative alla
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redazione del bilancio stesso & cioé la violazicne di principi di veridicitd, precisione e

chiarezza, ipotesi che ricorre nelta fattispecie' per cui causa.

f’ertanto 'eccezione & infondata ed il Tribunale & compeiente a decide;fe ia controversia.

‘2 *

Parte convenuta eccepiva la tardivita dellimpugnazione, asserendo che la stessa era stata
proposta dopo il termine di 90 giofni previsto dalla legge, soprattutto in considerazione del
fatto che la citazione era nulla.

Sul punto rileva il Collegio che I'eccezione non & fondata.

tnfatt:ii}.":ai sensi dellart. 164 co.c la nuliita deila citazione veniva sanata ex tunc dalla
costituiione del convenufo, con la conseguenza che venivano sanati i vizi e gli effetti
processuali e sostanziali della prima notificazione a seguite della fissazione di altra udienza
nel rispetto def termini (avendo la convenuta avesse dedotto la nuliitd della citazione),
trattandosi come si & detto di un vizio relativo alla vocatio in ius.

Conseguentemente occorre accertare se il termine fosse stato rispettato con riferimenio aila
data in cui & stata notificata la citazione e non alla diversa data della successiva udienza.
Cid posto, poiché il termine per l'impugnazione delle delibere deliassemblea deila societa per
azioni & di 90giorni dalla data di iscrizione nel registro delle imprese, nel caso di specig,
essendo liscrizione della defibera avwenuta in data 19 luglio 2012 ed essendo ia notifica stata
effettuata a mezzo posta in data 1 dicembre 2012 (e ricevuta in data 4 dicembre 2012}, detto
termine & state rispettaio, tenuic conto che fra i termini processuali per i quali fart. 1 della
legge n. 742 del 1969 prevede la sospensione nel periodo feriale vanno comprasi non
soltanto | termint inerenti ale faSI successive allintroduzione del processo ma anche il
termine entro if quale it processo deve essere instaurato, qguando Iazmne in giudlZEO
rappresenta I'unico strumento a tutela del diritti deil'attore, con la conseguenza che si applica
anche con riferimento ai termine di 90 giorni per limpugnazione di una delibera di una sqcieta

per azioni (Cass. 3351/97).

E’ vero che il termine di 90 giorni scadeva il 3 dicembre 2012 e la notifica si era perfezionata

in data 4 dicembre: tutiavia nella fattispecie trova applicazione i principio previsto dall'art. 149
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c.p.c. della scissione soggettiva del momento perfezionativo del procedimenio notificatorio
Iper il notificante ed il destinataric, che si impone ogni qual volta dall'ipdividuazione della data
di notificazione possano discendere decadenze, o altri impedimenti, distintamente a carico
defl'una .o dell'altra parte, ¢ opera la scissione avendo parte attrice fornito la prova che il plico
era stato consegnato ali'ufficiale giudiziario in data 1 dicembre 2013.

Nel merito si osserva quanto segue.

Parte attrice impugnava il bilancio, asserendo che lo stesso era stato redatto in violazione dei

princ i=di chiarezza, veridicita e correltezza, soprattutto con riferimento ad alcune vocdl e

precisamente costi per consulenze, leasing, nonché in punto mancata svalutazione degli

extra costi sostenuti in occasione della realizzazions degli impianti di“
_in funzione al 31 diceambre 2011 e_

non ancora in funzione al 31 dicembre 2011 ed, infing, in punto mancata apposizione di un

fonde per fronteggiare fe probabili e prevedibili perdite derivanti dalia gestione degli impianti

La normativa in materda di bilancio statuisce che il bilancio & costituife dalio stato
patrimoniale, dal conto economico e dalla nota integrativa. Prevede, inoltre, che ii bilancio
deve essere redatto con chiarezza ¢ deve rappresentare in modo veritiero e corretto la
situazione patrimaoniale & finanziaria delia societa ed i} risultato dell’esercizio.

La funzione del bilancio consiste non soltanto nel misurare gli utill e le perdite dell'impresa al
termine delfesercizio, ma anche nel fornire ai soci ed al mercato utte ie informazioni che |l
legistatore ha ritenuto al riguérdo di prescrivere. "

Nella disciplina legale del bilancio d'esercizio delle societa il ﬁrincipio d| chiarezza non €
affattc subordinato a quello di correttezza e veridicita del bilancio medesimo, ma & dotato di
autonoma valenza essendo chiettivo fondamentale del legislatore auelio di garantire non soio
la veridicitd e correttezza dei risultati contabili, ma anche la pill ampia trasparenza dei dati di
hilancio che a quei risultati conducono. Il bilancio & illecito non soltanto quando la violazione

determini una divaricazione tra il risultato effettivc dellesercizio o la rappresentazione
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complessiva del valore patrimoniale della societa e quello del quale if bilancio da contezza,
ma anche in tutti i casi in cui dal bilancio non sia possibile desumere lintera gamma delle
,/
in_formazioni che la legge vuocle siano fornite per ciascuna delle singole poste iscritie (Cass.
4874/086).
ll'Sﬁancio deve essere redatto in conformita alle norme di legge ed alle norme tecniche. A
questo proposito si deve osservare che In primo luogo, il Principio Contabite n. 12 richiama, ai
fini deilindividuazicne del contenuto dei bilancic d'esercizio, ia legislazicne civilistica citata in
precedenza; ma se ne discosta tuttavia
richied.e.'ngjone un sostanziale approfondimento con riguarde ad esempio al contenuto deila
nota inte.grativa, in gquanto il Principio Contabile sopra menzionato ribadisce che — anche a
prescindere da! contenuto della stessa previsto per legge — cccorre inserire, nelia stessa,
tutte le informazioni complementari necessarie alla rappresentazione veritiera e correfta.
Sul punto si rende peraltro opportuna una precisazione, in guanto se e vero che it |l
legislatore ha previsto che se te informazioni richieste da specifiche disposizione di legge non
sonc sufficienti a dare una rappreseniazione veritiera e corretia, si devono fornire ie
informazioni compiementari necessarie allo scopo, in modo da consentire al socio di avere
tutte le informazioni che il bilancio intende offrire al socio, destinate & riflettersi anche sul
valore della quota di partecipazione, & altres vero che tali informazioni integrative non
devono riguardare ta convenienza deli'affars, ma devono fotografare la situazione della
societa.
Fatta questa premessa, con riferimento alle singol_e censure ! Collegio osserva quanto segue.
Parte aitrice censurava in primo Iuc‘).go la voce “costi per consulenze”, asse?éndo che la nota
integrativa nel dettaglio alla tabelia "Costi per servizi” a pag. 58 indicava che limporto alla
voce “Consulenze tecniche, fiscali | legali, pubblicitarie & commerciali’ per un importo di €
2.791.257.00 si era incremeniata per effetto delle spese tegali del Iodom
come da scrittura privata del 27.12.2011, asserendo c¢he il bilancio era carente quanto ai

principio di chiarezza, con vizio rilevante anche ai sensi delf'art. 2621 c.c. .
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Lj sensura non e fondatg,

Infatti, come si & detto, Ia chiarezza della redazione & richiesta espresgémente in guanto il
bilancio & unc strumento atto a comunicare ed informare. Essendo destinato a terzi, i bilancio
deve essere comprensibile e trasparente e le singole poste devono essere indicate in modo
che i potenziali lettori poOssano trare informazioni fruibili, £ la chiarezza viene perseguita
rispettando la collocazione delle voci in bitancio prevista dal codice ed inserendo in bilancio
le informazioni significative e rilevanti

Tali criteri_;- nel casc di specie sono stati rispettati, atteso che a pag. 58 deila nota integrativa
era specificata analiticamente Ia composizione della voce costi per servizi dando atio che “Le

consulenze legali e notarili si sone incrementate per le Spese reiative al giudizio arbitrale con

scrittura privata defl 27/12/201 h
Contrariamente a quanto asserito da parte attrice gli elementi indicati rella nota integrativa,
consentivano di rendere le informazioni fruibili g chiungue | non essendo né richiesta, ne
funzionale alla notg stessa linformazione suppletiva circa il rapperto tra ta cifra del
risarcimento ed i costi legali.

Infatti tali informazioni non Sono assolutamente necessarie al fine di rendere intellegibile i
dato contabile costituito dal costo delle consulenze, ma song strumentali ad un giudizio di
convenienza delloperazione, convenienza che non rientra tra I criteri di redazione del
bilancio.

Infatti né nel conto econormico, né nello stato patrimoniale e neppure nella noia’_integrativa
deve essere espresso un giudizio sulla opportunita deif'operazione, dovendo dett] :documenti
solamente fotegrafare Ia situazione contabife.

Nel casc di specie, per ammissione della stessa parte atirice, I'operazione era stata
conveniente per la socjeta. elemento questa che consente di ritenere 1a censura infondata e
sirumentale ad un'eventuale contestazione circa {'operato degli amministratori, attraversc

limpugnativa di tale voce di bilancio.

pagina 11 di 17

SRILLG MARIA DOLORES Emesso Dar POSTECOM A2 Serlal¥: 15894

[

2 Seniall: (1267 - Firnak, Da:

A
A

Tl s, SCOTT UWEERTO Disse Da POSTRECOM ¢




A maggior ragione la censura & destituita di fondamento con riferimento al richiamo allart.
2621, trattandosi di indicazioni assolutamente corrette e rispondenti al verp.

. } *

/La seconda censura concerne i dettagli sui leasing.

Asseriva l'attrice che la nota integrativa indica che la societd nel 2011 aveva in corso 15
contratti di leasing (tre dei quali si erano estinti nel corso dellesercizio) e forniva un riepilogo
su base aggregata dei dati relativi ai contratti che comportavano il trasferimanto in capo alla
societa del rischi e benefici inerenti ai ben oggetio della locazione, asserendo che tale
modalita era contrana al principio di chiarezza atteso che avrebbe dovuto essere applicato it
criterio prewsto dal n. 8, it quale prevede un certo grado di dettaglio, grado di dettaglio che
giocoforza doveva sssere applicato anche per un aliro tipo di finanziamento cice i| leasing.
Anche tale censura non & fondata.

Lart. 2427 co 1 n. 22 c.c. riferito espressamente ai contratti di leasing, specifica quali

elementi devono essere indicati nella nota integrativa e precisamente “je operazioni doi

locazione finanziaria che comportano il trasferimento al locaiario della parte prevalente dej
rischio e def benefici inerenti ai beni che ne costituiscono oggetto, sulla basé di in apposito
prospetio dal quale risulti il valore attuale defle rate di canone non scadute quale determinato
utifizzando tassi di interesse pari alfonere finanziario effettivo increnti | singoli contratt,
fonere finanziario effettivo attribuibile ad essi e riferibile allesercizio Fammontare complessive
al quale i beni sarebbero staii iscritti alla dala di chiusura delf'esercizio quafora fossero stali
considerati immobilizzazione, con Separata indicazione di ammortamenti retffﬁche & riprese
di valore che sarebbero stati merenfr all'esercizio". ,

Infatti la riforma del diritto societario impone la conoscenza del principio contabile
Internazionale 1AS 17, relativo alia contabilizzaiione delle operazioni di leasing con il metodo
“finanziario”. Anche chi decidera di non seguire le regole internazionali. continuando a rilevare
i contratti di leasing con il consueto “metodo patrimoniale”, dovra indicare in nota integrativa
(dai bilanci chiusi dopo il 30.09.2004) tutti i dati richiesti dalla contabilizzazione dei contratti di

leasing finanziario seconds il metodo IAS. E sulla base delia normative introdotia a seguito
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.féeila riforma del diritte sccietaric, si continua a contabilizzare la locazione finanziaria, in
bilancic, come contratto atipico di godimento, in ottemperanza alla forma contrattuale,
applicando il precedente metodo “patrimoniale”. Nel contempo, tramite ta nota integrativa, il
lettore del bilancio sara informato degli effotti derivanti dalla (mancata) contabilizzazione
secondo il metodo finanziario delle operazion] di leasing.

In nota integrativa, in particolare, devono essere illustrate le operazioni di locazione
finanziaria che comportano if trasferimento, al locatario, della parte prevalente dei rischi e dei
benefici inerenti ai beni che ne costituiscone oggetto, sulla base di un apposito prospetto dai
quale risulti: il valore attuale delle rate di canone non scadute, determinato utilizzando tassi di
interesse pari allonere finanziario effettivo inerenti | singoli contratti; Yonere finanziario
effetlivo attribuibile ad essi e riferibile allesercizio; I'ammontare complessivo al quale | beni
oggetto di locazione sarebbero stati iscritti alla data di chiusura dell'esercizic qualora fossero
stati considerati immobilizzazioni, con separata indicazione di ammortamenti, rettifiche e
riprese di valore che sarebbero stati inerenti aliesercizio.

Sul punio si deve osservare ancora, anche, alla luce dei principi  redatti dallOIC | si
considera, in linea generale, quale condizione preliminare per l'applicazione dell'abbiigo
informativo  riportato nel nuovo punto 22 dell'articolo 2427 del codice civile la formale
presenza nel contrattc di leasing delfopzione finale di acquisto. In tale oftica, eventuali
operazioni di leasing classificabili ai sensi delic IAS 17 quali leasing finanziari (ad esempio
operazioni di locazione operativa ¢.d. “full pay out’) ma contrattualmente prive dell'opzione di
riscatto potrebbero non rientrare neilobbligo di indicare in nota integrat%y,a le informazioni
richieste. Cid in quanto, non essendo contrattuaimente prevista Fopzione, potrebbe non
essere certo che la proprieta giuridica del bene locato si trasferisca in capo aliutiizzatore del
bene. Pertanto sulla base di tale disposizibne, I'informativa va senz’aliro fornita net casc in cui
sia ragionevole prevedere l'esercizio dell'opzione di riscatto quale conseguenza della
fissazione di un prezzo per leventuale acquisto finale significativamente inferiore ai
presumibile valore di mercato del bene aila data in cui Popzione sara esercitabile. Tuttavia,

linformativa richiesta al n. 22 dell'art. 2427 deve essere comunqus fornita qualora le
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condizioni che contraddistinguono  'operazione, indipendentemente dalla presenza
dellopzione di riscatto, determinino, nella sostanza, il trasferimento/ai locatario della parte
prevalente dei rischi & dei benefici inerenti ai beni.

Nel caso di specie tutti gli elementi sono indicati in conformita delia disciplina a pag. 36 della
': integrativa € nel prospetto di cui allallegato 9 espressamente richiamato, ove sono
efgrittura contenuti efementi ulteriori rispetto a quelli indicati al n. 22, compresi alcuni
glementi indicati al punto & dellart. 2427 c.c., elementi non necessari traftandosi di
dispogizione relativa ad altra fattispecie e non applicabile anaicgicamente, stanie una
disciplin__a specifica sul punto. Pertanto anche sotto guesto profilo ii hilansio deve considerarsi

conforme ai principi di legge.

Ulteriore censura concerne il mancato ammortamento degli extra costi riguardanti gli impiant
AN

Asseriva. che la societa avrebbe dovutc svalutare gli extra costi e che in difetto di tale
svalutazioni il bilancio violava i principi di verita e correttezza.

Sul punto le argomentazioni di parte attrice non sono convincenti & non sonc suffragate né
dal parere della societa di revisiong, né dal parere — atteso che in detii
pareri si fa riferimento esclusivamenie aila necessita di svalutare avviamento a fronte del
fatto che “nei pressimi 13 anni andra recuperato il valore dellinvestimento effeftuatc sia in
termini di leasing che come extra costi. e con la svalutazione in questione la direzione
cancella tutti ghi extra costi dal bilancio e incide anche sul valore a finire del contratio df
leasing”. B _

Pertanto la svalutazione, oltre che dell'avviamento, degli extra costi, avrebbe comportato
un'inaccettabile duplicazione, con la conseguenza che il bilancio, qualora fosse seguita
Uinterpretazione di parte atirice non solo non sarebbe conforme ai principio di chiarezza, ma
non sarebbe neppure corforme al principio di veridicita.

Per inciso si deve osservare che nella relazione redatta dal CTU nel corso dell'ispezione e

stata esclusa, seppur per implicito, 1a necessita di svalutazione di extra costi.
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Anche sotto questo profilo, ii bilancio &, quindi, corretto.

&

Infine I'attrice censurava il bilancic per violazione dei principi di verita e correttezza per non
aver proceduto alla appostazione di un fondo per fronteggiare le probabili ¢ prevedibili perdite

derivanti dalla gestione degli impianti —

Tale censura & fondata alla lice delle seguenti argomentazioni.

Rileva il Collegio in primo luogo che non & condivisibile lobiezione (GGG

ﬁ‘econgo cui Faccantonamente di un fondo non sarebbe consentita in quanto costifuirebbe

una d'éf@ga del principio di competenza previsto dall'art. 2423 bis c.c., alla iuce di guanto
previsto 'dalf’art‘ 2423 co. 4 c.c. secondo cui “se in casi eccezionali, Iapplicazione di una
disposizione degli articoli seguenti & incompatibile con la rappresentazione veriticra e
correlta, la disposizione non deve essere applicata’, norma ispirata al principio che il criterio
della verita e corretiezza deve, comungue, prevalere sugli altri criteri indicati dalte norme ed &
il fine da perseguire, tenuto conte che un bilancio redatto in conformita degli art. 2423 bis e ss
c.c., ma che non rispetti tale principio & un bilancio che non consente di apprezzare la
situazione economico patrimoniale deila societa, snaturando cosi la funzione stessa del
bifancio,
Significativo & il caso di specie, nel quale ia mancata previsione di un fondo rischi compaoria
una riduzione del passivo e, dungque, una sopravvalutazione dell'attivo, con conseguente
valutazione non corretta del patrimonio netto.
Ritiene il Collegio di condividere le argomentazioni dg_ CTU nominato dal
Tribunale di Cuneo ne! procedimento ex.art. 2408 c.c.
Il CTU evidenziava che pur sussistendo una prospettiva di pareggib di bilancio ipotizzabile fin
dal 2012, tale prospettiva si basava su tutta una serie di variabili e precisamente che:
- la produzione di energia elettrica fosse corrispondente alla piena potenzialita degli impianti;
- i fosse il reperimento in sede locale delle materie prime {letame e liquame) idonee e

sufficienti aila produzione;
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delle attivita di un consorzio al cosio di € 2,5 €/ anziché dalla necgssita di smaitirlo come
residuo,

- la vendita dell’humus fosse a prezzo di 70-75 €/1.

Sennonché sulla base del risultati de! primo trimestre 2012 era emerso che tali variabili non si
erano realizzate, in quanto la produzicne di biogas era pill bassa, non esisteva ancora una
filiera consolidata per la vendita, non vi era certezza circa la quantita di reperimento di
biomasse a basso costo, con la conseguenza che la prospettiva non era quella di un
guadleigno a breve.

Pertanto in base al Principio Contabile Nazionale n. 19 sarebbe stato opportuno predispoire

un fondo rischi a fronte di passivita, 1a cui esistenza, pur non essendo certa era comungue

probabile, cioé a fronte di passivitad potenziali, quelle caratterizzate da “una situazione, una

condizione od una fattispecie esistenti alla data del bilancio caratterizzate da uno stafo di
incertezza, le quali al verificarsi 0 meno di uno o pit eventi futuri, potranno concretizzarsi per
Vimpresa in una perdita o in un utile, confermando il sorgere di una perdita o di una passivita
parziale o di un utile”.

Nel caso di specie poiché sulla base degli elementi conosciuti e conoscibili era probabile che i
fatti economici di competenza del 2011 potessero produrre passivitd potenziali negli esercizi
futuri sarebbe stato conforme ai principi codicistici ed in particolare al principio di verita e
correttezza appostare un fondo rischio pari ad € 4.396.000 condotta questa che avrebbe
comportato che il patrimonio natto al 31.12.2001 st sarebbe ridotto dé € 5.562.448 ad €
1.166.448 (sempre situazione ex art. 2446 ¢.¢. con capitale superiore al I%:ﬁ\jte legale).

Il bilancio q5n 31.11.2011 deve, dunque, essere annullato fimitatamente a tale

voce.

In punto spese di causa, considerato che pur essendo accoglibile la domanda attorea, e

censure sono di gran lunga ridimensionate, ritiene il Callegio di ravvisare quelle particolari
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ragioni caratterizzate dalla soccombenza parziale per compensare le spese di causa nelia
percentuale di 1/3, penendosene i residui 2/3 a carico deila convenuta:
Tali spese, considerato if grado di difficolta defla causa, I'entita delle attivita processuali svolte
ed ogni altre elemento di determinazione (tra cui lo scaglione di riferimento da considerarsi
indeterminato), vengono fiquidate come in dispositivo ai sensi del DM 55/14 con riferimento
_ alle fasi intreduttiva, di studio e decisoria, non essendovi stata fase istruttoria ed aj valori
::m‘gdi.

P.Q.M.
IL TRIBUNALE DI TORINQ,
definitivamente pronunciando;
respinta ogni altra istanza, eccezicne o deduzione,
nel contraddittorio deile parti:

- annulla il bilancio af 31.12.2011 della societa \RERGEG— RN

SRS <= parte in cui non ha inserito un fondo rischi ammontants ad € 4.396 000 per

le perdite potenziali derivanti dalla gestione degli impianti SIS

per contraste con i principi di verita e correttezza:

- respinge tutte le aitre domande attoree:

- dichiara altresi tenuta e condanna

-pagamento in favore di_— delle spese processuali, che

liquida in complessive € 4.862,73 (pari ai 2/3 della somma di € 7.294,10 cui € 930,00 per

esposti e € 830,10 per spese generali), oltre a CPA ed IVA come per Ieggé_,
Cosi deciso nella Camera di Consiglio -della prima sezione civile_ - Sezio"né specializzata in
materia di impresa in data 30 maggio 2014 |
L PRESIDENTE
dott. Umberto SCOTTI
iL GIUDICE ESTENSORE
dott.a Maria Dolores GRILLO
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